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1. Selvityksen tausta

Maakunnista luoduissa mielikuvissa on nadhtavissa pitkid historiallisia jatkumoita ja niihin liitettyja
stereotypioita, muuttuvien elamantyylien mukanaan tuomia uudelleentulkintoja, ajankohtaisen
uutisvirran savyja ja pitkdjanteisen markkinointityon kantamia hedelmia.

Kasilla oleva tutkimus Kainuun maakuntakuvaan liittyvien mielikuvien pysyvyydesta ja muutoksesta
on neljas laatuaan. Kainuun maakuntakuvaa on tutkittu aikaisemmin vuosina 1997, 2000 ja 2004.1
Uusin tutkimus toimii yhtdaltd itsendisend katsauksena Kainuun maakuntakuvaan vuonna 2008,
toisaalta kyse on aikaisempien tutkimusten seurantatutkimuksesta, jolla arvioidaan kehityskaariltaan
pidempia trendeja.

Vahvimmat Kainuuta koskevat mielikuvat liittyvat luontoon: sen laajuuteen, kauneuteen ja
jylhyyteen. Luonnon merkitys Kainuun maakuntakuvassa vaikuttaa horjumattomalta. Muualla
Suomessa Kainuu liitetdan pitkiin etdisyyksiin, itdan ja syrjdisyyteen. Varsin pysyvilta vaikuttavat
myos mielikuvat koyhyydestda. Uudistuva ymparisté ja yhteiskunnallinen muutos vaikuttavat
mielikuviin. Maakuntakuvaa tarkasteltaessa tuleekin olla herkka uusille avauksille ja hailyville
ilmidille.

Edellisen maakuntakuvatutkimuksen jalkeen, vuoden 2005 alusta on toteutettu Kainuun
hallintokokeilua, jossa osa valtion ja kuntien tehtdvistd on siirretty vaaleilla valitulle
maakuntavaltuustolle. Taman tutkimuksen valossa ei kuitenkaan vaikuta silta, ettad talla olisi
toistaiseksi ollut suurempaa vaikutusta maakuntakuvaan. Sen sijaan hallintomallin rinnalle on
viimeisen neljan vuoden aikana noussut muutakin kiinnostavaa, etunendssa Talvivaaran
kaivoshanke, joka heijastuu vastauksissa. Kaikki uusi ja mielenkiintoinen, jonka voidaan katsoa
vaikuttaneen mielikuvan muodostumiseen, on nostettu esille. Kainuun maakuntakuva vuonna 2008
on mielenkiintoinen yhdistelma vahvoja vanhoja mielikuvia ja nopeasti esiin nousseita uusia versoja,
joiden vakiintumisen todentaminen jaa tuleviin vuosiin.

1 Kainuun viestintésuunnitelman pohjaksi tehty Kainuun imagotutkimus 1997, ulkoisen maakuntakuvan kehittymisen
seurantatutkimus ”"Kainuu — rikas luonnostaan” 2000 _ja Kainuun maakuntakuvan tutkimus ”Kainuu erilaisen silmin” 2004



2. Tutkimuksen toteuttaminen

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda, minkalaisia ovat Kainuun maakuntaa koskevat
mielikuvat. Tutkimus on toteutettu haastattelututkimuksena, joka on sisdltdanyt sekda etukateen
jasennettyja ettd vapaan vastaamisen mahdollistaneita kysymyksia. Mielikuvia on siis jasennetty
hakemalla vastauksia seka avoimiin kysymyksiin etta valmiiksi tehtyihin vaittamiin. Kyselylomake on
mahdollistanut mielikuvien tarkastelun useista eri [ahtokohdista — samalla sen kayttd kuitenkin osin
selittaa mielikuvissa jatkuvasti toistuvat teemat. Vertailukelpoisuuden vuoksi kysymykset on pidetty
hyvin samanmuotoisia kuin aiemmissa tutkimuksissa vuosilta 1997, 2000 ja 2004.
Kyselylomakkeeseen on tehty vain vahaisid, ajankohtaistavia muutoksia. 870 vastaajaa sisaltava
aineisto on keratty puhelinhaastatteluin, joiden kdaytdnnon toteutuksesta vastasi Sentraali Oy.

870:nen vastaajan otos suomalaisista koostuu ns. suuresta yleisdsta, joka on jakautunut kainuulaisiin
ja muualla Suomessa asuviin vastaajiin, seka vastaajista, jotka on poimittu heiddn asemansa
perusteella viranomaisina, kansanedustajina, kainuulaisten avaintoimialojen edustajina ja median
edustajina. Analyysin kannalta otos voidaan jakaa kdytanndssa kahteen ryhmaan: ei-kainuulaisiin ja
kainuulaisiin. Toimialaryhmittaisia vertailuja on tehty luvussa viisi ja lisdksi erikseen silloin, kun se on
nahty tarpeelliseksi.

Ryhmai 1997 | 2000 | 2004 | 2008
Metalliala 60 31 37 30
Puuala 60 35 31 30
Matkailuala 60 34 40 30
Elektroniikka ja tietotekniikka | 60 39 34 30
Elintarvikeala 60 37 31 30
Kulttuuri 60 35 38 30
Kaivannaisteollisuus - - - 30
Hyvinvointi - - - 30
Media 50 25 44 50
Viranomaiset 50 30 50 50
Kansanedustajat 30 17 30 30
Suuri yleiso, Kainuu 100 50 150 150
Suuri yleis6, muu Suomi 200 67 351 350
Yhteensa 790 400 | 836 870

Taulukko 1. Otoksen koostumus vuosien 1997, 2000, 2004 ja 2008 tutkimuksissa



Tutkimusraportin rakenne on vertailtavuuden ja luettavuuden nimissa hyvin samankaltainen
aikaisempien maakuntakuvatutkimusten kanssa. Vaikka vertailua aikaisempiin tutkimuksiin onkin
tehty aineiston sen salliessa, toimii tutkimus ennen kaikkea tilannekatsauksena vuoden 2008
mielikuvaan Kainuusta.

Vuoden 2008 mielikuvatutkimus on erittdin vertailukelpoinen vuoden 2004 tutkimuksen kanssa, silla
ne ovat otosmaariltdan ja toteutustavoiltaan hyvin samankaltaisia. Vuonna 1997 aineisto kerattiin
niin ikdan puhelinhaastatteluin, kun taas vuonna 2000 kaytettiin puhelinhaastatteluiden, kirjekyselyn
ja sahkoisten lomakkeiden yhdistelmaa. Pitkien trendien jatkuvuus korostuu siita huolimatta, etta eri
vuosina aineistonkeruumenetelmat ovat hieman vaihdelleet.

3. Vastaajien taustatiedot

3.1. Ika ja sukupuoli

Kyselyyn vastanneiden joukossa oli enemman miehia (59 %) kuin naisia (41 %). Sukupuolirakenteen
eroa selittda otokseen valittujen avaintoimialojen miesvaltaisuus: 80 prosenttia eri toimialoja
edustavista vastaajista oli miehia. Ammattirakenteen sukupuolijakauma tuli esiin myds niin, ettd 68
prosenttia avaintoimialojen naisista edusti joko hyvinvointi-, kulttuuri tai elamystuotantoalaa.
Viranomaisten, kansanedustajien ja mediaihmisten ryhmassa miesten edustus oli 58 prosenttia. Sen
sijaan ns. suurta yleis6a edustaneiden vastaajien keskuudessa miehid ja naisia oli yhta paljon.

Vastaajien keskuudessa korostuvat vanhemmat ikdluokat: yli puolet vastaajista on yli 49 vuotiaita.
Otos ei ole vertailukelpoinen Kainuun tai koko Suomen ikdarakenteen kanssa, silla se on muodostunut
osittain valikoitujen ryhmien perusteella. Vertailukelpoisuus edellisiin maakuntakuvatutkimuksiin
sen sijaan on hyva: vastaajien ika- ja sukupuolirakenne on hyvin pitkdlle yndenmukainen edellisten
vuosien tutkimusten kanssa.
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Kuvio 1. Vastaajien ikd- ja sukupuolirakenne (henkildiden lukumddiré)
3.2.Koulutus

28 prosentilla vastanneista on jonkinasteinen korkeakoulututkinto. Luku on 6 prosenttiyksikkoa
pienempi kuin vuonna 2004 (35 %) ja huomattavasti pienempi kuin vuoden 2000 tutkimuksessa (46
%). Ammatillinen tai opistoasteen perustutkinto on 47 % vastaajista. Pelkdn kansa- tai peruskoulun
suorittaneita vastanneista on 20 %. Luvut ovat olleet samaa luokkaa my0s edellisissa tutkimuksissa.

Peruskoulu 20
Lukio
Kouluasteen ammatillinen tutkinto 24
| | % vastanneista
Opistoasteen ammatillinen tutkinto 23
Alempi korkeakoulututkinto 1
Ylempi korkeakoulututkinto 1
0 5 10 15 20 25

Kuvio 2. Vastaajien koulutustausta (%)



3.3.Vastaajien alueellinen jakautuminen

Alueellisesti vastaajat ovat keskittyneet Kainuuseen ja Uudellemaalle. Tarkastelun pohjalla toimii
vanha maakuntajako. Kainuussa vastaajista asui 18 %, Uudellamaalla 17 %. Vuoteen 2004 verrattuna
uusimaalaisten osuus vastaajista on vahentynyt 10 prosenttiyksikk6d. Myds vuonna 2000
Uudenmaan osuus kaikkien vastaajien kotipaikasta on ollut 25 % luokkaa.

Maakunta Vastaajat (henk.)
Kainuu 156
Uusimaa 148
Pirkanmaa 71
Pohjois-Pohjanmaa 57
Varsinais-Suomi 48
Pohjois-Savo 45
Eteld-Pohjanmaa 45
Hame 44
Keski-Suomi 43
Lappi 37
Satakunta 34
Kymenlaakso 30
Pohjois-Karjala 27
Eteld-Savo 24
Paijat-Hame 20
Eteld-Karjala 19
Keski-Pohjanmaa 15
Ita-Uusimaa 11
Vaasan rannikkoseutu 5
Yhteensa 879

Taulukko 2. Vastaajien lukumdéré asuinmaakunnan mukaan
3.4.Vieraileminen Kainuussa

6 % muualla Suomessa asuvista vastaajista oli kotoisin Kainuusta, tai asunut siellda jonkin osan
eldamastdan. Vuoden 2004 vastaajista 11 % oli joskus asunut Kainuussa. Kaikista ei-kainuulaisista
vastaajista 133 eli 18 % ei ollut koskaan vieraillut Kainuussa. Viimeisen vuoden aikana Kainuussa on
vieraillut 224 henkilda, eli 39 % kaikista vierailleista.

Aika Henk. %
Viimeisen vuoden aikana 224 39
Viimeisen 5 vuoden aikana 221 38
Viimeisen 10 vuoden aikana 68 12
Yli 10 vuotta sitten 67 12
Yhteensa 580 100

Taulukko 3. Muualla Suomessa asuvien vastaajien Kainuussa vierailu

Kainuussa vierailleita vastaajia pyydettiin nimedamaan yksi erityisesti mieleen jaanyt kainuulainen
paikka tai matkailukohde. Mainintojen maaralla mitattuna Vuokatti oli ylivoimainen ykkdnen.
Vuokatti ja muut sotkamolaiset kohteet kerdsivdat yhteensd 138 mainintaa. Seuraavaksi eniten
Kainuussa vierailleille olivat jaaneet mieleen Kainuun luonto ja maisemat ylipdatdaan. Kajaani ja




Kuhmo ovat myos mielikuvallisesti vahvoja paikkoja. Nopean nousun listalle on tehnyt Talvivaaran
kaivos, johon oli kdynyt tutustumassa 20 vastaajaa viimeisen vuoden aikana.

Sotkamo, Vuokatti 137
Luonto ja maisemat 99
Sekalaiset paikat ja ilmiot 62
Kajaani 46

Kuhmo 35

Muut paikkakunnat 26 B Mainintojen madra
Talvivaara 20
Ei-kainuulainen paikka 16

Raatteen tie 8

Kainuun prikaati 8
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Kuvio 3. Muuta Suomea edustavien vastaajien mainitsemat vierailukohteet Kainuussa

Kainuuseen yhdistetdan silloin talléin myds paikkoja, jotka todellisuudessa sijaitsevat jossain muussa
maakunnassa. Tyypillisimmin erhe tehddan Kuusamon, Rukan ja Kolin kohdalla. Tama toistuu myoés
seuraavassa luvussa tutkittujen spontaanien mielikuvien kohdalla.

3.5.Mielikuvan muodostumiseen vaikuttavat tekijat

Ei-kainuulaisilta vastaajilta tiedusteltiin myds heiddn omaa nakemystdan siitd, mitka tekijat ovat
vaikuttaneet heidan Kainuu-mielikuvansa muodostumiseen. Karkeen nousivat omakohtainen
kokemus, olihan 82 % kaikista ei-kainuulaisista vastaajista vieraillut joskus Kainuussa, seka lehtijutut
ja tapahtumat. Vahiten mainintoja kerasivat messut, yrityskontaktit, asiakassuhteet ja esitteet.

Nama elementit muodostavat sen pohjan, jolle mielikuva Kainuusta on kunkin vastaajan paassa
rakentunut. Tyypillinen vastaaja on siis ollut yli 50-vuotias mies, joka on matkustanut Kainuussa
ahkerasti. Han pitdad omakohtaisia kokemuksia mielikuvan rakentumisen kannalta kaikkein
merkittavimpana tekijana. Tarkeimmat mielikuvien ldhteet ovat pysyneet samoina kaikissa
maakuntakuvatutkimuksissa. Myo6s kaksi vahiten tarkeinad pidettyda mielikuvan muodostumiseen
vaikuttanutta tekijaa ovat olleet samat kaikissa tutkimuksissa. Tarkeita ammattialakohtaisia eroja
tosin esiintyi: yrityskontaktien ja asiakassuhteiden vaikutuksen tunnustivat kaikkein useimmiten
median edustajat sekd kaivannais- ja metalliteollisuudessa tydskentelevat ihmiset. Yli puolet (54 %)
media-alalla tyoskentelevista ihmisista kokee, etta tyon kautta syntyneet kontaktit ovat vaikuttaneet
heiddan mielikuvaansa Kainuusta. Tama henkilokohtaisia kontakteja korostava tulos maakunnan on



syytd huomioida markkinointitydssaan, etenkin kun tulokset osoittavat myds, kuinka tarked asema
median raporteilla on lopulta mielikuvien luojana.

Omakohtainen kokemus 71
Lehtijutut 70

Tapahtumat 70

Radio- ja TV-ohjelmat 64
Kirjallisuus 50

Tuttavat ja sukulaiset 45 m%
Mainonta 40

Esitteet 39

Yrityskontaktit ja asiakassuhteet 2

Messut 8

Kuvio 4. Kainuu - mielikuvaan vaikuttaneet tekijit ei-kainuulaisten keskuudessa
3.6 Kainuu.fi

Vuoden 2008 kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, viestinndn suunnittelun tarpeisiin, ovatko he
vierailleet viimeisen kahden vuoden aikana www.kainuu.fi — sivustolla. 44 % kainuulaisista ja 15 %
muualla Suomessa asuvista vastaajista olivat vierailleet sivustolla. Eri toimialojen edustajista
ahkerimpia sivustolla kavijoitda olivat viranomaiset, kansanedustajat, kulttuurivaki ja
elektroniikkateollisuuden edustajat. Miesten ja naisten osuus vierailijoista noudattelee otoksen
sukupuolijakaumaa. Samoin vierailijoiden ika: 55 % kavijoista oli yli 50-vuotiaita. Naisia sivustolla
kavijoista oli 42 %. Kavijoista korkeakoulututkinnon oli suorittanut 32 %, kun heidan osuutensa koko
aineistosta on 28 %. Kainuu.fi — sivusto tuntuu tavoittavan kohtuullisen hyvin ainakin kainuulaiset.

4. Mielikuva Kainuusta

4.1.Spontaani mielikuva Kainuusta

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin kuvailemaan Kainuuta muutamalla ensimmaiseksi mieleen
tulevalla sanalla. Vastaukset vaihtelivat yhdestd sanasta aina useita eri aihepiireja kasitelleisiin
listoihin asti. Jokainen maininta on sijoitettu yhteen neljasta luokasta. Luokat ovat luonto, sijainti,
ihmiset ja muut. Samat luokat ovat olleet kdytossd aikaisemmissakin tutkimuksissa. Varsinaisiin
mielikuviin on paasty kasiksi tekemalla tarkempia havaintoja yleisluokituksen sisdlla. Yhdessa
haastattelussa on voinut esiintyd useita mainintoja, joista jokainen on kasitelty erikseen.
Yksityiskohtaisten mielikuvien yleisyyttd onkin tutkittu vertaamalla niitd kaikkien eri mainintojen
maaraan, joita on selkedsti enemman kuin haastatteluita.
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Vastaukset jakautuvat neljaan yleisluokkaan. Eniten Kainuu herdttda ihmisissa luontoon liittyvia
ajatuksia. Ndin on ollut asia jokaisessa Kainuun maakuntakuvatutkimuksessa. Vuoteen 2004
verrattuna luontoon liittyvien mielikuvien osuus on kuitenkin selvasti laskenut. My6s Kainuun
asukkaisiin liitetdan vielakin vdhemman mielikuvia kuin edellisen tutkimuksen aikaan. Nayttaisi silt3,
etta siind missd vuonna 2004 Idhes 90 % vastaajista on liittanyt ainakin jonkin Kainuu-mielikuvistaan
luontoon, ovat haastateltavat vuonna 2008 keskittyneet myds muihin teemoihin. Luonto on
kuitenkin herattanyt mielikuvia |ahes puolessa haastateltavista. Luonto on Kainuun vahvin
tavaramerkki.

Luonto 49

5

Ihmiset

Kuvio 5. Kaikkien vastaajien spontaanien Kainuu-mielikuvien jakautuminen neljéén ryhmddn (%)

Asuinpaikalla ei ole talla tarkastelun tasolla juuri vaikutusta mielikuvien muodostumiseen.
Kainuulaisten keskuudessa luontovastauksia esiintyy noin 5 % enemman kuin ei-kainuulaisten
haastatteluissa. Muualla Suomessa Kainuu taas herdttda hieman enemman mielikuvia, jotka ovat
sijoitettavissa ryhmaan muut. Tarkemmin erot asuinpaikan ja muiden tekijéiden valilla tulevat esiin
yksittaisia mielikuvia tarkasteltaessa.

Luontoon liittyvistd maininnoista noin kolmannes voidaan niputtaa yhteiseen ryhmaan, johon
kuuluvat yleisluontoiset ja vahan kuvailevat sanat kuten metsd, luonto, jdrvet, vesistét, maisema ja
lumi. Vahvemmat mielikuvat |6ytyvatkin tdman vyleisryhman ulkopuolelta. Seuraavaksi eniten
mainintoja on kerannyt luonnon kauneus. Kauneutta kuvaavat adjektiivit nousevat vahvasti esiin niin
kainuulaisten kuin ei-kainuulaistenkin mielissa. Paikalliset asukkaat tosin ndkevdt oman
maakuntansa ympariston selkedsti paremmassa valossa kuin muut. Muille Kainuun luonto voi olla
my0s karua ja jylhdd tai edustaa korpia ja erdmaita. Samoin kainuulaisille oma kotiseutu tuo ennen
kaikkea mieleen luonnon rauhan ja puhtauden.

10



Yleiset luontosanat

Korvet ja eramaat

Kaunis luonto

Vaarat

Rauhallista, puhdasta ja hiljaista

Karua ja jylhaa

Eldimet

Luontoon liittyvat elinkeinot
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B Muu Suomi

H Kainuulaiset

Kuvio 6. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien luontoon liittyvét spontaanit

mielikuvat (%)

Kun kaikkein eniten mainintoja kerdanneet mielikuvat laitetaan jarjestykseen, I6ytyy kymmenen

joukkoon perati viisi luontoon liittyvaa luokkaa (katso kuvio 9).

Kainuun maakunnan sijaintiin liittyy vahvoja mielikuvia. Kainuulaisten maininnoista esiin nousee
kaksi yli muiden: heille maakunta on luonnollisesti kotipaikka tai syntymdseutu, ja se on myos hyvd
paikka eldd. Ei-kainuulaisten maininnoissa Kainuun sijaintiin liittyy monipuolisempia mielikuvia.

11




Iddssd, rajalla

Kajaani

Muut kainuulaiset paikat

Syrjdinen, kaukainen

Ei-kainuulainen paikka B Muu Suomi
B Kainuu

Pohjoisessa

Naapuri, jonkin vieressd, matkan varrella

Kotipaikka, syntymdapaikka

Hyva paikka elaa

Kuvio 7. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien Kainuun sijaintiin liittyvdt spontaanit
mielikuvat (%)

Muun Suomen nakokulmasta Kainuu on iddssd tai rajalla. Jonkin verran Kainuu ndahddan myods
pohjoisena paikkana, mutta rajaseutu ja itd ovat mielikuvina vahvempia. Idédssd, rajalla mahtuu myos
kymmenen leimallisimman mielikuvan listalle. Samalle listalle padsevat myds Kajaani ja muut
kainuulaiset paikat (katso kuvio 11). Kajaani esiintyy 20 prosentissa kaikista sijaintiin liittyvista
maininnoista, kun tarkastellaan vain ei-kainuulaisia vastaajia. Muista kainuulaisista paikoista
erottuvat selvasti Sotkamo ja Vuokatti (18 ja 15 mainintaa), Kuhmo (8 mainintaa), Suomussalmi (7
mainintaa) ja Oulujarvi (6 mainintaa).

Ei-kainuulaisia paikkoja mainitsivat vain muualla kuin Kainuussa asuvat vastaajat. Yleisimpia
kainuulaisiksi luultuja paikkoja olivat Kuusamo ja Koli. Muutamissa vastaajissa Kainuu heratti myos
mielikuvan Karjalasta ja Lapista. On my6s huomioitava, ettd noin 12 % ei-kainuulaisten vastaajien
sijaintiin liittyvistd maininnoista totesi Kainuun olevan syrjdinen tai kaukainen.

Ihmisiin liittyvid mainintoja ei kertynyt kuin 40, mika tarkoittaa noin 4 % kaikista maininnoista. Eniten
mainintoja kerdd maakunnan asukkaiden ystavallisyys ja mukavuus — yhteensa 14. Samoin ihmisten
sinnikkyytta ja tyotelidisyytta arvostetaan (9 mainintaa). Neljdssd maininnassa on muisteltu myds
kainuulaisten kateellisuutta, jayhyyttd ja sisaanpdin lampidavaa asennetta. Loput maininnoista
muodostuvat sekalaisesta joukosta sukua, perhettd, maalaisuutta, mummoja ja veljid. On selvas,
ettd maakunnan asukkaiden luonteeseen liittyvat mielikuvat eivat ole vahvoja. Kuuluisat ja
historialliset kainuulaiset on sijoitettu analyysissa ryhmaan muut.

Ryhmaan muut kuuluvat maininnat ovat hajanaisia. Pari selvaa mielikuvaa nousee kuitenkin esiin. Ei-
kainuulaisten maininnoista voidaan nostaa esiin kaksi selvasti vahvinta mielikuvaa. Kainuu
yhdistetaan yllattavan usein sen maakuntalauluun. Maininnat nalkamaasta, korpien kuiskinnasta tai
yksinkertaisesti maakuntalaulusta muodostavat kaikista ryhman muut sisalla olevista maininnoista
18 %. Taman tiedon rinnalla on jannittdvd huomata, ettd maininnat kuuluisista henkil6ista
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keskittyvat lahestulkoon yksinomaan Ilmari Kiantoon. Muutaman maininnan kerddvat myos Veikko
Huovinen, Kalle Paatalo ja Eino Leino. Mielikuvien tasolla kainuulainen kulttuuri nayttaisi siis pitkalle
olevan Nalkdmaan laulun ja Punaisen viivan varassa. Maakuntalaululla on vahva asema myds
kainuulaisten mielikuvissa.

Toinen keskeinen kaikkien vastaajien maininnoissa esiintyvd mielikuva on negatiivinen yhdistelma
tyottomyyttd, koyhyytta, nalkaa ja kurjuutta. 18 % muut ryhman kaikista maininnoista voidaan lukea
osaksi tatd luokitusta. Vaikka ndama mielikuvat ovat vahvoja myoOs kainuulaisten keskuudessa,
nakevat he kuitenkin Kainuun ennen kaikkea kehittyvdna maakuntana ja hyvana asuinpaikkana.

Ndlkdmaa, Ryysyranta
Ndalkd, kdoyhyys, tydttdomyys, kurjuus
Tapahtumat, historia, matkailu
Kuuluisat henkilot (llmari Kianto)
Harvaan asuttu, tyhja
Paikallinen ruoka (leipajuusto) B Muu Suomi

m Kainuu
Urheilu, aktiviteetit
Kehittyva maakunta, hyvd asua
Kainuun hallintokokeilu

Varuskunta

Talvivaaran kaivos

Kuvio 8. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien ryhmdédn muut kuuluvat spontaanit
mielikuvat Kainuusta (%)

Mielikuvat ovat eldaneet myds vuosien ja tapahtumien mukana. Mainintoja ovat saaneet mm.
Talvivaaran kaivos ja maakunnan hallintokokeilu. Mainintojen maara ei ole ratkaisevan suuri, mutta
niiden ilmestyminen on mielenkiintoista mielikuvatutkimuksen ja maakunnan kannalta. Talvivaaran
kaivoksen maininneista yhdeksdstda haastateltavasta yksi kuuluu kaivannaisteollisuuden
kohderyhmaan ja yksi metalliteollisuuden. Hallintokokeilun osalta kohderyhmittdinen tarkastelu on
selvempi. Neljastdtoista hallintomallin maininneesta haastateltavasta 9 oli joko viranomaisia tai
kansanedustajia.
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Kun kaikki maininnat lasketaan yhteen, on mahdollista esittdd kaikkein vahvimmat Kainuuseen
liitetyt mielikuvat. Suurin osa maininnoista on yhdistettavissd luontoon. Sijaintiin liittyy joitain
erittdin vahvoja mielikuvia. Luokkaan "muut” kuuluvat havainnot Kainuun negatiivista puolista ja
mielikuvallisesti tarkedstd maakuntalaulusta paasevat myos listalle.

Yleiset luontosanat 13
Kaunis luonto 9
Korpi, erdimaa 8
Idissa, rajalla 5

Vaarat 5

Kajaani 5 - %

Muut paikat 5

Nidlkdmaa, Ryysyranta 4

Ndlkd, kdyhyys, tydttdmyys, kurjuus 4

Hiljaista, puhdasta ja rauhallista 4

Kuvio 9. Kymmenen vahvinta mielikuvaa Kainuusta (%)

Pelkdstdaan kainuulaisia tarkasteltaessa kaksi vahvinta mielikuvaa ovat samat. Ndiden lisdksi viiden
vahvimman mielikuvan joukkoon mahtuvat maininnat koti- tai syntymapaikasta, mukavasta paikasta
elaa ja rauhallisesta asuinymparistosta.

Muut suomalaiset nostavat vahvemmin esiin Kainuun omaleimaisempia puolia. Muille kainuulainen
luonto ei ole vain kaunista, se on my0ds korpia, eramaita ja vaaroja. Kajaani on tarkea mielleyhtyma
koko Kainuuseen, samoin monet muut paikat, Sotkamo Vuokatteineen etunenassa. Heille Kainuu on
idassd, se on koyha ja tyottomyyden riivaama. Kainuuta voi myo6s ldhted kuvaamaan yhden laulun
kautta. Kiannon kuvasto on vielakin pateva. Korvet, vaarat, rajan laheisyys ja taistelu elintasosta ovat
nakyvilla vield vuoden 2008 mielikuvissa.
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Luonto yleisesti ] 13
Korpi, erdimaa 1 S
Kaunis luonto 1 7
Iddssa, rajalla 1 6
Kajaani 1 5
Muut paikat 1 5 %
Vaarat 1 5
Nilkdmaa, Ryysyranta 5
Ndlkd, kdyhyys, tydttdmyys, kurjuus 1 5
Tapahtumat, historia, matkailu 1 4
0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 10. Kymmenen vahvinta ei-kainuulaisten mielikuvaa Kainuusta (%)
4.2. Maakunnan perusviestit

Seuraavassa tarkastelussa kasitellddn maakunnan perusviestien osuvuutta. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan kuinka hyvin heille esitetyt 18 positiivista vaittdmaa kuvaavat Kainuuta. Arviointi
suoritettiin asteikolla 1 — 5, jossa yksi ilmaisi viestin kuvanneen Kainuuta erittédin huonosti ja viisi
erittdin hyvin. Tulokset on analysoitu kaikkien, kainuulaisten ja ei-kainuulaisten vastaajien
keskiarvojen avulla.

Tulokset ovat suurimmaksi osaksi hyvin linjassa spontaanien mielikuvien kanssa. Luontoon liittyvat
vaittdmat herattavat ihmisissa kaikkein vahvimmat mielleyhtymat. Kaikkien vastaajien keskuudessa
yli neljan keskiarvon, eli arvion hyvasta tai erittdin hyvdasta kuvaavuudesta, saavat seuraavat
vaittamat: neljd vuodenaikaa, puhdas luonto, rikas luonnostaan, puhtaat elintarvikkeet ja luonnon
tuntija. Heikoimmin Kainuu yhdistettiin vaittamiin erikoistunutta osaamista, ldhialueyhteistyén
taitaja, kehittyvé maakunta, eldvd maaseutu ja vahva selviytyjd.
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Nelja vuodenaikaa 4,38
Puhdas luonto 4,38
Rikas luonnostazn 4,27
Puhtaatelintarvikkeet 4,12
Luonnon tuntija 4,07
Hyvid matkailukohde 3,97
Aitoja elamyksid 3,87
Rikasruokaperinne 3,82
Liikuntamaakunta 3,8
Kalevalaisen kulttuurin sydanmaa 38 UL SN
Vahva maakuntahenki 3,74
Sinisten ajatusten Kainuu 3,72
Musiikkia luonnon keskella 3,56
Vzhva selviytyja 33
Elivad maaseutu 33
Kehittyvd maakunta 3,05
Lahialueyhteistydntaitaja 3,03

Erikoistunutta osaamista 56

Kuvio 11. Kainuun perusviestien keskiarvo kaikkien vastaajien keskuudessa

Kainuulaiset ja muualla Suomessa asuvat vastaajat arvottivat vaittamia pitkdlle samalla tavalla.
Molemmat ryhmat antoivat arvosanan yli nelja vaittamille neljé vuodenaikaa, puhdas luonto, rikas
luonnostaan ja puhtaat elintarvikkeet. Taman lisaksi ei-kainuulaiset pitivat myos vaittamaa luonnon
tuntija yli neljan arvoisena. Kainuulaiset sen sijaan nostivat esiin Kainuun liikkuntamaakuntana.

Selked ero ryhmien valilla tuli oikeastaan esiin vain vditteen erikoistunutta osaamista kohdalla.
Kainuulaiset mielsivat itsensad herkemmin osaavaksi maakunnaksi kuin muut suomalaiset.
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Neljd vuodenaikaa
Puhdasluonto
Rikasluonnostazn
Puhtaatelintarvikkeet
Luonnon tuntija
Hyvid matkailukohde
Aitoja eldmyksia
Rikasruokaperinre
Liilkuntamaakunta

J = Muut
Kalevalaisen kulttuurin syddnmaa

m Kainuulaiset
Vahva maakuntahenki
Sinisten ajatusten Kainuu
Musiikkia luonnon keskella
Vehva selviytyja

Eldvd maaseutu

Kehittyva maakunta

Lahialueyhteistydntaitaja

Erikoistunutta osaamista

Kuvio 12. Kainuun perusviestien keskiarvo kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien
keskuudessa

Samoja vaittamia on kdytetty myos vuosien 2000 ja 2004 kyselyissa. Verrattuna tuloksia sekd vuosien
2004 ja 2000 tutkimuksiin huomataan, etta seka viisi eniten kuvaaviksi etta viisi vahiten kuvaaviksi
arvioitua vaittamaa ovat pysyneet samoina. Vaittamien valille ei muodostu kovinkaan suuria eroja,
mutta niiden jarjestys on selva; mielikuva Kainuusta on pysynyt ennallaan viimeiset kahdeksan
vuotta. Kainuu on helppo yhdistdd luontoon ja sen moninaisiin mahdollisuuksiin. Ei-kainuulaisten
mielissa vaikeammalta tuntuu maakunnan yhdistaminen osaamiseen ja kehitykseen.
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4.3 Miten asioita on hoidettu Kainuussa

Vastaajilta tiedusteltin  my6s, miten heiddn mielestddn Kainuussa on hoidettu tietyt
asiakokonaisuudet. Arviointi pyydettiin jalleen suorittamaan asteikolla yhdesta viiteen. Luontoon
liittyvat seikat tulevat taas esiin positiivisimmassa valossa. Kaikkien vastaajien mielestd Kainuussa on
hoidettu erittdin hyvin maisemaan, puhtauteen ja metsiin liittyvat asiat. Heikoimmin vastaajien
mielesta ovat tulleet hoidetuksi ihmisten hyvinvointiin, koulutukseen ja yrittdjyyteen liittyvat asiat.
Taytyy tosin huomata, etteivdt erot arvosanoissa ole kovinkaan suuret. Vuonna 2008 kyselyyn
lisattiin uutena vaitteena ihmisten hyvinvointi, joka jai listan viimeiselle sijalle.

Mikali uutta vaittamaa ei oteta huomioon, ovat vuoden 2008 tulokset hyvin samanlaiset vuosina
2004 ja 2000 saatujen tulosten kanssa. Karkikolmikko on sama kuin vuonna 2004, samoin
pohjanpitdjat. Vuonna 2000 /uonnon monimuotoisuus mahtui karkikolmikkoon, mutta koulutus ja
yrittdjyys |6ytyvat listan loppupéaastd, kuten uudemmissakin tutkimuksissa. Kokonaiskuva vuosina
2008 ja 2004 on ollut positiivisempi kuin vuonna 2000.

Maisema 4,3

Puhtaus 4,12

Metsat 3,9

Perinteiden vaaliminen 3,8
Luonnon monimuotoisuus 3,60 m Keskiarvo

Yrittédjyys 3,32

Koulutus 3,16

lhmisten hyvinvointi 31

Kuvio 13. Miten asioita on hoidettu Kainuussa; kaikkien vastaajien keskiarvot

Kun asioiden hoidosta annettuja mielipiteita tarkastelee erikseen kainuulaisten ja ei-kainuulaisten
nakokulmasta, voi havaita joitain pienia eroja. Suurimmat erot tulevat ilmi koulutuksen ja luonnon
monimuotoisuuden kohdalla. Muut suomalaiset eivat tunnu olevan tietoisia Kainuun
koulutusmahdollisuuksista, mika nakyy keskiarvojen vidlisessa erossa. Kainuun [uonnon
monimuotoisuutta sen sijaan ihailevat enemman muualla Suomessa asuvat ihmiset kuin kainuulaiset
itse. Kainuulaiset vaikuttavat suhtautuvan hieman kriittisemmin oman maakuntansa hallinnointiin
kuin muut suomalaiset omissa arvioissaan, mutta erot ovat pienia.
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Maisema

Puhtaus

Metsat

Perinteiden vaaliminen

E B Muut
Luonnon monimuotoisuus m Kainuu
Yrittajyys
Koulutus

lhmisten hyvinvointi

Kuvio 14. Miten asioita on hoidettu Kainuussa; kainuulaisten ja muualla Suomessa asuvien
vastaajien keskiarvot

Aiheiden karkikolmikko ei muutu, vaikka tilannetta tarkasteltaisiin asuinpaikan mukaan. Kainuulaiset
arvostavat kuitenkin omia koulutusmahdollisuuksiaan sen verran paljon, ettd heidan mielikuvissaan
kolme heikoiten hoidettua aihealuetta ovat ihmisten hyvinvointi, yrittdjyys ja luonnon
monimuotoisuus.

4.4. Mitkd ominaisuudet kuvaavat kainuulaisia ihmisia

Kyselyssa esitettiin  kahdeksan ominaisuutta, ja pyydettiin arvioimaan ndiden sopivuutta
kainuulaisten ihmisten kuvaamiseen. Positiivisten ja negatiivisten vaittdmien lisdksi vastaajat saivat
antaa lopuksi vapaan kommentin kainuulaisesta ihmisesta. Vaite luontoa arvostava kuvaa vastaajien
mielestad kaikkein parhaiten kainuulaisia. Samoin kainuulaisten uskotaan olevan vieraanvaraisia ja
ystdvdllisid. Sen sijaan he eivat ole sulkeutuneita tai kateellisia. Vuosien 2008 ja 2004 tulokset ovat
miltei identtisia keskenaan.
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Luontoa arvostava - 4,23
Vieraanvarainen - 4,08
Ystavdllinen - 8,97
Tyotelids - 3,92
Rauhallinen - 3,91 M Keskiarvo
Osaava - 3,61
Kateellinen -
Sulkeutunut 2/86
0] 1 2 3 4 5

Kuvio 15. Mitkd ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihmistd; kaikkien vastaajien keskiarvot

Kainuulaisten ja ei-kainuulaisten valisissa mielipiteissd on pienia eroja. Ensinndkin kainuulaiset
pitdvat naapureitaan selkedsti enemman sulkeutuneina ja kateellisina ihmisind kuin mita ei-
kainuulaiset ovat heista valmiita ajattelemaan. Ei-kainuulaiset sen sijaan eivat usko kainuulaisten
olevan aivan yhta tyotelidita ja osaavia kuin he itse omia toimiaan arvioivat.

Luontoa arvostava
Vieraanvarainen
Ystavéllinen
Tyotelids

4 B Muut
Rauhallinen ® Kainuu

Osaava

Kateellinen

Sulkeutunut

Kuvio 16. Mitkd ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihmistd; asuinpaikan mukaiset keskiarvot
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Vapaissa luonnehdinnoissa kainuulaisia arvioitiin erityisesti kahdella tavalla. Ensinndkin heita
pidettiin ystavallisind, avoimina ja sosiaalisina. Lahes yhtd vahvasti kainuulaiseen ihmiseen
yhdistettiin sitkeys, sisukkuus ja sopeutuvuus. Negatiivisia kommentteja ei ollut monta. Yleisin
negatiivinen luonnehdinta oli sisddnpdin lampiava. On hyvda huomata, ettd ndama ominaisuudet ovat
pitkalti linjassa ihmisiin liittyneiden spontaanien mielikuvien kanssa.

4.5. Merkittavimmat toimialat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdentoista toimialan merkittavyyttda Kainuun maakunnalle
asteikolla 1 — 5. Mielikuvissa tarkeimmiksi aloiksi nousivat matkailu ja metsétalous, jotka ylsivat
ainoina toimialoina yli neljan keskiarvoon (merkittava tai erittdin merkittdava). Luettelossa vahiten
merkittaviksi, joskaan ei merkityksettomiksi, koettiin elektroniikka ja metalli. Suurimman nousun
vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna on tehnyt kivi- ja kaivosteollisuus. Taytyy tosin huomata, etta
vuosien 2000 ja 2004 tutkimuksissa luokka oli nimetty pelkastaan kiviteollisuudeksi. Talvivaaran
kaivoksen vaikutus mielikuviin on jo nyt nahtavilla kivi- ja kaivosteollisuuden nousussa mielikuvissa
kolmanneksi merkittdvimmaksi toimialaksi. Vuoden 2008 kyselyssd uutena toimialana mukaan on
otettu hyvinvointipalvelut. Luokka on asettunut analyysissa kolmanneksi vahaisimmaksi
merkitykseltaan.

Matkailu ] 4,12
Metsdtalous 1 4,09
Kivi-ja kaivosteollisuus - 3,61
Puutuoteteollisuus - 3,64
Kulttuuri 1 3,63
Sahateollisuus - 3,58
Maatalous 1 3,53 W Keskiarvo
Paperiteollisuus 1 3,28
Elintarviketeollisuus - 31
Hyvinvointipalvelut - 3,09
Metalli - 9
Elektroniikka - 2/83
0] 1 2 3 4 5

Kuvio 17. Mitkd seuraavista toimialoista ovat merkittévid Kainuussa,; kaikkien vastaajien keskiarvot

Kainuulaiset arvioivat useankin toimialan olevan omalle maakunnalleen huomattavasti tarkeampia
kuin mitd ei-kainuulaisten vastauksista voisi paatelld. Kainuulaiset nostivat esiin elektroniikka-,
metalli-, paperi- sekd kivi- ja kaivosteollisuuden. Ei-kainuulaiset arvioivat matkailu- ja metsdalan
olevan Kainuulle hieman tarkedmpia kuin miten kainuulaiset itse asiaan suhtautuivat. Erityista
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huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta kainuulaisten mielikuvissa kivi- ja kaivosteollisuus nousee jo
nyt Kainuun merkittavimmaksi toimialaksi. Kuten on jo todettu, ajankohtainen Talvivaaran
kaivoshanke on selvasti vaikuttanut vastauksiin.

Matkailu
Metsdtalous
Kivi-ja kaivosteollisuus

Puutuoteteollisuus

Kulttuuri
Sahateollisuus
B Muut
Maatalous
W Kainuu

Paperiteollisuus
Elintarviketeollisuus
Hyvinvointipalvelut

Metalli

Elektroniikka

Kuvio 18. Mitkd seuraavista toimialoista ovat merkittdvid Kainuussa; asuinpaikan mukaiset
keskiarvot

Verrattuna edellisiin vuosiin, sahateollisuuden merkityksen on katsottu laskeneen. Vuoden 2008
kyselyssa sahateollisuus on tiputtanut kuudennelle sijalle, kun se vuonna 2000 ja 2004 oli viela listan
kolmas.

4.6.Maakuntakuvan kannalta tarkeat asiat

Kainuulaisia vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdentoista Kainuuseen liitettdvan asian merkittavyytta
Kainuun maakuntakuvalle. Ei-kainuulaisilta sen sijaan tiedusteltiin, kuinka hyvin he mieltavat samat
asiat Kainuun kanssa yhteenkuuluviksi. Vuoden 2008 kyselyyn oli lisatty kaksi uutta asiaa: Urho
Kekkonen ja Talvivaaran kaivos.

Kainuulaiset pitivat tarkeimpind Kainuun mielikuvaan vaikuttavina asioina Vuokattia, Talvivaaran
kaivosta ja Urho Kekkosta. Ei-kainuulaiset taas mielsivat parhaiten Kainuuseen liittyviksi asioiksi
Vuokatin, Karhut ja sudet seka Kuhmon kamarimusiikkijuhlat.

Kainuulaisten parissa Kainuun mielikuvaan kaikkein vahiten ajateltiin vaikuttavan ilmiéind Kainuun
hallintokokeilu, karhut ja sudet sekd Eino Leino. Muut suomalaiset mielsivat kaikkein vahiten
Kainuuseen liittyviksi asioiksi Kainuun hallintokokeilun, Kajaanin yliopistokeskuksen ja Eino Leinon.

Ei-kainuulaisille erityisesti karhut ja sudet nayttadisivat olevan tarkea Kainuuseen liittyva asia, jonka
vaikuttavuutta Kainuun mielikuvaan kainuulaiset itse eivat kokeneet kovinkaan merkittavaksi. Sama
epasuhta oli havaittavissa myos vuoden 2000 tutkimuksessa. Kainuun hallintokokeilulle annettu
merkitys ei myoskdan nayttdisi lisdantyneen neljassa vuodessa. Painvastoin, kainuulaisten
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keskuudessa sille annettu merkitys tuntuu vadhentyneen — ainakin tdman tutkimuksen muihin
kategorioihin verrattuna. Suopotkupallo taas on vahvistanut asemiaan kainuulaisten ja ei-
kainuulaisten mielissd verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin. Erityisen selvdksi tdma kay, kun
verrataan vuoden 2008 ja 2000 tuloksia toisiinsa. Vuokatti taas on ollut ylivoimainen ykkénen seka
vuonna 2008 etta vuonna 2004.

Vuokatti

Talvivaara

Urho Kekkonen

Oulujarvi

Kuhmon kamarimusiikki
Kainuun prikaati B Muut

m Kainuu

Kajaanin yliopistokeskus

Eino Leino

Suopotkupallo

Karhut ja sudet

Kainuun hallintokokeilu

Kuvio 19. Miten tdrkeitd asioita Kainuulle / Miten hyvin asiat mielletddn Kainuuseen; kainuulaisten ja
muuta Suomea edustavien keskiarvot

Osion lopussa kainuulaisia vastaajia pyydettiin arvioimaan vapaasti jotain muuta Kainuun mielikuvan
rakentumisen kannalta merkittdvaa asiaa. Ei-kainuulaiset saivat omalta osaltaan vapaasti
kommentoida jotain asiaa, jonka he mieltdvat vahvasti osaksi Kainuuta. Kainuulaisten (12 %)
vastauksissa ei noussut esille selvaa suosikkia. Kajaanin kaupunginteatterin kautta siirryttiin sujuvasti
pesapalloon ja yritysmaailmaan. Kainuulaisten nimedmistd asioista ainoastaan Elias Lonnrot
mainittiin useammin kuin kerran.

Avovastauksen antaneet muualla Suomessa asuvat ihmiset (11 %) olivat vastauksissaan
yhdenmukaisempia kuin kainuulaiset. Ei-kainuulaiset nostivat esiin etenkin llmari Kiannon. Myds
pesdpallo liitettiin vahvasti Kainuuseen. Muitakin urheilumainintoja esiintyi.

4.7.Vapaa sana

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat kommentoida vapaasti Kainuun mielikuvaa tai viestintdaa. 25
kainuulaista (16 %) kaytti mahdollisuuden hyvakseen. Osa kainuulaisista vastaajista perdankuulutti
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kehitysta ja positiivista asennetta. Vastauksista poimittuja ehdotuksia kehittamiskohteiksi ovat
matkailualan kasvattaminen, panostaminen kulttuuriin, maakunnan sisdisen yhteistyokyvyn
kehittdminen ja kainuulaisen lehdiston elvyttaminen. Ryysyranta-ajattelusta halutaan pa&asta
edelleenkin eroon. Sama toive esitettiin myos edellisessa, vuoden 2004 tutkimuksessa. Jonkin verran
kainuulaiset kritisoivat maakunnan hallintokokeilua ja terveydenhuollon tilaa.

Muun Suomen edustajista vain 37 (5 %) antoi loppukommentin. Kommenteissa nousivat esiin
Kainuun mahdollisuudet matkailukohteena. lhmiset toivoivat lisdd esitteitd ja tietoa Kainuun
matkailumahdollisuuksista. Useat vastaukset nostivat esiin Kainuun kauniin luonnon. Eras vastaaja
toivoi lisda matkailuyhteistyota Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon vililla. Toinen taas pyysi
pitdmaan hyvaa huolta kalavesista. Kaiken kaikkiaan nayttaisi siltd, ettd ihmiset mieltdvat Kainuun
vahvasti matkailun kautta ja pitavatkin maakuntaa aitona ja ihmislaheisena kohteena.

5. Vertailu yli ajan

Mielikuvien vahvuutta yli ajan on mahdollista seurata vertaamalla vuosien 1997, 2000, 2004 ja 2008
tuloksia toisiinsa. Vertailu voidaan suorittaa maakunnan perusviestien, asioiden hoidon, ihmisten
ominaisuuksien ja toimialojen arvioinnin suhteen. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettei mielikuvissa
ole tapahtunut vuosien saatossa erityisen mainittavia muutoksia. Vain vuonna 2000 vastaajat
vaikuttavat olleen hieman pessimistisempia tai negatiivisempia kuin muina vuosina.

Maakunnan perusviesteistd ei nouse esiin vaitettd, jonka asema olisi sitten vuoden 1997 joko
vahvistunut tai heikentynyt selvasti. Vuoden 2000 notkahdusta lukuun ottamatta Kainuun
maakuntaan liitetyt mielikuvat tuntuvat nauttivan samanlaista kannatusta niin vuosina 1997, 2000,
2004 kuin 2008:kin. Muutokset vaittamien osuvuuden arvioinneissa ovat erittdin pienia.

5,00
4,50 S— )
— ——Rikas luonnostaan
4,00
Aitoja eldmyksia

3,50

——=Puhdas|uonto ja turvallinen
3,00 ~ ympaéristod

= Erikoistunutta osaamista
2,50
2,00 Kehittyva maakunta
1,50 ——Vahva selviytyji
1,00 T T T 1

1997 2000 2004 2008

Kuvio 20. Maakunnan perusviestit, keskiarvo 1997, 2000, 2004, 2008 (osa 1)
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= | dhialueyhteistydn taitaja

W —Neljévuodenaikaa
3,50

T — —=LKalevalaisen kulttuurin
3,00 \v Svdénmaa

= Rikas ruokaperinne

4,00

2,50

2,00 Puhtaat elintarvikkeet
1,50 Luonnon tuntija

1,00 . . . 1

1997 2000 2004 2008

Kuvio 21. Maakunnan perusviestit, keskiarvo 1997, 2000, 2004, 2008 (osa 2)

5,00
4,50
4,00 .
= Liikuntamaakunta
3,50
\ / = Musikkia luonnon keskelld
3,00 ~N_—— —Sinisten ajatusten Kainuu
— Hyvid matkailukohteita
2,50
— E|dvd maaseutu
2,00 ——\/ahva maakuntahenki
1,50
1,00 T T T 1
1997 2000 2004 2008

Kuvio 22. Maakunnan perusviestit, keskiarvo 1997, 2000, 2004, 2008 (osa 3)

Selkeintd nousua vuodesta 2000 ja edelleen 2004 nayttdisi tekevan vaite eldvastd maaseudusta,
mutta tassdkin tapauksessa lukumaardinen muutos on pieni.

Tasaisena ovat pysyneet myo6s arviot maakunnan tavasta hoitaa asioitaan. Koulutus ja yrittdjyys ovat
olleet eniten liikkeessa johtuen vuoden 2000 notkahduksesta.
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Kuvio 23. Miten asioita on hoidettu Kainuussa, keskiarvot 1997, 2000, 2004 ja 2008

Kysymykseen ”mitkd ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihmistd” on vastattu kaikkina
tutkimusvuosina myds hyvin samankaltaisesti. Kainuulaisten kyky arvostaa luontoa ja
vieraanvaraisuus nayttdisivat olevan pienessd nousussa. Kainuulaisten pitdminen sulkeutuneina taas
nayttdisi hieman vahentyneen vuosien saatossa. Nakemys kainuulaisten kateellisuudesta on sama
kuin vuonna 1997.
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Kuvio 24. Mitka ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihmista, keskiarvot 1997, 2000, 2004, 2008

Mielenkiintoisimmat muutokset ovat tapahtuneet mielikuvissa miten tarkeita eri toimialat Kainuulle
ovat. Paperiteollisuuden merkityksen on arvioitu tippuneen vuoteen 2008 mennessa jonkin verran,
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kun taas nakemykset metalliteollisuuden merkityksestd ovat alkaneet vahvistua. Kaikkein selvin
muutos on kuitenkin kivi- ja kaivosteollisuuden pitamisessda merkityksellisena. Tassa yhteydessa on
tosin muistettava, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa toimialaa on kutsuttu ainoastaan
kiviteollisuudeksi. Voidaan suurella varmuudella sanoa, etta Talvivaaran kaivoshankkeen uutisointi ja
monien vastaajien omakohtaiset kokemukset paikasta ovat vaikuttaneet positiivisesti toimialan
merkityksen arviointiin.
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Kuvio 25. Merkittdvdt toimialat Kainuun kannalta, keskiarvot 1997, 2000, 2004, 2008 (osa 1)
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Kuvio 26. Merkittdvdt toimialat Kainuun kannalta, keskiarvot 1997, 2000, 2004, 2008 (osa 2)
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6. Ryhmittdinen vertailu

Mielikuvatutkimuksen tuloksia on mahdollista tarkastella myos otoksessa eroteltujen ryhmien ja
keskeisten taustamuuttujien ndkokulmasta. Ryhmittdinen vertailu on suoritettu vertaamalla
ryhmakeskiarvoa koko aineiston keskiarvoon. Samalla tavalla on menetelty myds vuosien 1997, 2000
ja 2004 tutkimuksissa. Tarkasteluun on otettu mukaan kysymykset maakunnan perusviesteistd,
maakunnan tavasta hoitaa omia asioita ja eri toimialojen merkityksesta Kainuulle. Ryhmittdiset erot
ovat harvoin suuria, mutta kaikki keskeiset poikkeamat on nostettu tekstissa esiin. Osa tuloksista on
esitelty kuvioiden avulla — kaikkien ryhmien tulokset ja taulukot l16ytyvat liitteena.

Suuri yleis6, Kainuu

Kainuulaiset eroavat koko joukon keskiarvosta tietyissd kysymyksissd selkedsti. Perusviesteista
keskiarvoa enemman tukea saavat Kainuu liikuntamaakuntana ja ennen kaikkea Kainuu
erikoistuneen osaamisen paikkana. Kainuulaiset arvioivat oman ammattitaitonsa paremmaksi kuin
miten sen ndyttdytyy muiden suomalaisten mielikuvissa. Toimialojen merkitystd tarkasteltaessa
huomataan, ettd paikallistuntemuksen maara vaikuttaa tuloksiin. Kainuulaiset arvioivat
metalliteollisuuden, elektroniikkateollisuuden, paperiteollisuuden seka kivi- ja kaivosteollisuuden
selkeasti tarkeammiksi Kainuulle kuin koko aineiston perusteella voisi paatella. Erot olisivat vieldkin
selvempid, jos tilannetta verrattaisiin muualta Suomesta kotoisin olevien vastaajien keskiarvoon eika
kaikkien vastaajien tuloksiin.
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Kuvio 27. Maakunnan perusviestit / suuri yleisé, Kainuu

Kainuulaiset ovat hitusen kriittisempia kuin muut suomalaiset arvioissaan Kainuun maakunnan
tavasta hoitaa yhteisid asioita. Toisaalta kainuulaiset arvostavat selkedsti keskiarvoa enemman
maakunnan tapaa jarjestaa koulutusasioita. Maakunnan perusviesteista alle keskiarvon kainuulaiset
tunnistavat omakseen vaitteet kalevalaisen kulttuurin syddanmaasta ja vahvasta maakuntahengesta.
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lImeisesti muualla Suomessa Kainuusta on vallallaan hitusen romanttisempi kuva kuin kainuulaisten
itsensa keskuudessa.

Suuri yleis6, muu Suomi

Suuren vyleisén muuta Suomea edustavat vastaajat muodostivat suurimman yksittdisen
vastaajaryhman, minka vuoksi heidan nakemyksensd seurailevat pitkalle koko aineiston keskiarvoa.
Selvimmat erot tulevat esiin elinkeinoelaman eri toimialoja tarkasteltaessa. Siind missd Kainuulaiset
arvioivat metalli-, elektroniikka- ja paperiteollisuuden merkityksen yli keskiarvon, arvioivat muualta
Suomesta olevat vastaajat ndiden toimialojen merkityksen alle keskiarvon. Samoin muualta
Suomesta kotoisin oleva ryhma ei ndhnyt Kainuuta samalla tavalla erikoistuneen osaamisen paikkana
kuin kainuulaiset itse.

Media

Median edustajat ovat ryhmana mielenkiintoinen, silla he nakevat kauttaaltaan ldahes kaikki esitetyt
vaitteet negatiivisemmin kuin muut vastaajat. Maakunnan perusviestien keskiarvosta eroavat eniten
vaitteet kehittyvastd maakunnasta, vahvasta selviytyjasta ja eldvastd maaseudusta.

 Media

—=—Koko aineisto

Kuvio 28. Maakunnan perusviestit / Media

Median edustajat ndakevat Kainuun tavan hoitaa asioitaan kriittisemmin kuin muut vastaajat. Samoin
he ovat arvioineet usean toimialan merkityksen hieman alle keskiarvon.

Kansanedustajat

Kansanedustajat taas ovat ryhmana kaikessa hivenen keskiarvoa positiivisempia. Erityisesti tama
nakyy heidan arvioissaan eri toimialojen merkityksestd Kainuun maakunnalle. Kaikkien toimialojen
kohdalla kansanedustajien arviot ovat keskiarvon ylapuolella.
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Kuvio 29. Kainuun keskeiset toimialat / Kansanedustajat

Myo6s Kainuun tapaan hoitaa omia asioitaan ja maakunnan perusviesteihin kansanedustajat
suhtautuvat hivenen keskiarvoa positiivisemmin.

Viranomaiset

Viranomaiset ovat median edustajien tapaan keskimaardistd negatiivisemmin suhtautuva ryhma,
erityisesti mitd tulee maakunnan perusviesteihin. Sama patee pitkalle viranomaisten nakemyksiin
Kainuun tavasta hoitaa maakunnan asioita ja eri toimialojen merkityksesta Kainuun maakunnalle.

Matkailu ja elamystuotanto

Elamystuotannon ja matkailun parissa tyoskentelevat vastaajat arvostivat Kainuun perusviesteista
keskimaardistd enemman luonnon rikkautta. Jannittavasti tosin matkailun parissa tyoskentelevat
ihmiset arvioivat matkailu-, hyvinvointi- ja kulttuurialan merkityksen Kainuun maakunnalle hieman
alle keskiarvon. Muuten elamystuotannon kanssa tydskentelevat olivat mielikuvissaan hyvin ldhella
keskiarvoa.

Kulttuuri

Kulttuurialalla tyoskentelevat ihmiset eivat koe maakunnan kulttuuriin liittyvia mielikuvia niin
vahvoiksi kuin vastaajat keskimaarin. Arvioit vaitteistd Kainuusta kalevalaisen kulttuurin
synnyinmaana ja maakunnan rikkaasta ruokaperinteestd jadvat kulttuuri-ihmisilla keskiarvon
alapuolelle. Viite hyvistda matkailukohteista sen sijaan herattaa kulttuurialalla enemman positiivisia
ajatuksia kuin keskimaarin.
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Kuvio 30. Maakunnan perusviestit / Kulttuuri

Kulttuurialalla tyoskentelevat ndkevat Kainuun tavan hoitaa asioita hieman positiivisemmin kuin
keskimaarin. Ndin on erityisesti luontoon liittyvien asiakokonaisuuksien kohdalla. Kainuulle tarkeista
toimialoista kulttuuri-ihmiset nostavat matkailun keskiarvon ylapuolelle.

Metséateollisuus

Metsateollisuuden osalta kiinnostavin havainto liittyy vastaajien nakemyksiin Kainuun maakunnan
tavasta hoitaa metsidgan. Metsateollisuudessa tyoskentelevien ihmisten nakemykset metsien hoitoon
liittyen ovat jonkin verran keskimaaradista kriittisemmat. Keskeisista toimialoista metsateollisuuden
tyontekijat pitavat keskiarvoa merkityksellisempind useita toimialoja, etunendssd paperi- ja
sahateollisuutta.

Metalliteollisuus

Maakunnan perusviestien suhteen metalliteollisuutta edustavat vastaajat ovat hieman keskiarvoa
negatiivisempia. Samoin metalliteollisuuden edustajat kokevat monien toimialojen merkityksen
vahdisemmaksi kuin kaikki vastaajat yhdessa. Mm. metalli-, elektroniikka- sekd kivi- ja
kaivosteollisuuden merkitys ndhdaan metallialalla selvasti keskiarvoa vahdaisemmaksi. On myds hyva
huomata, ettd metalliteollisuuden parissa tyodskentelevat vastaajat kokevat selvasti keskiarvoa
paremmaksi Kainuun tavan hoitaa ihmisten hyvinvointiin liittyvia asioita.

Elintarvikeala

Elintarvikealalla tyoskentelevat ihmiset ovat astetta negatiivisempia, kun heiddn ndkemyksidan
vertaa kaikkien vastaajien keskiarvoon. Elintarvikeala kokee monet toimialat Kainuulle
keskimdardistd vahemman merkittaviksi, myds itse elintarvikealan. Toisaalta he nayttavat
suhtautuvan hyvin maakunnan tapaan hoitaa erityisesti luontoon liittyvid asioita. Koulutukseen,
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ihmisten hyvinvointiin ja yrittdjyyteen liittyvat asiat sen sijaan katsotaan tulleen hoidetuksi alle
keskiarvon.

Elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuus

Maakunnan perusviesteistda elektroniikka- ja tietoteollisuuden parissa tyoskentelevat vastaajat
vierastavat keskimaaraistd enemman vaitettdva erikoistuneesta osaamisesta ja sinisten ajatusten
Kainuusta. Muutenkin tdman ryhman ajatukset ovat ehka hitusen keskiarvoa alempana.

Kaivannaisteollisuus

Kaivannaisteollisuuden edustajat vierastavat myds maakunnan perusviesteja keskimaaraista
enemman. Kuvaava tosin on, ettd vaite rikkaasta luonnosta kerda kaivosmiesten keskuudessa
keskimaardistd enemman kannatusta.
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Kuvio 31. Maakunnan perusviestit / kaivannaisteollisuus

Maakunnan asioiden hoitoon kaivannaisteollisuuden parissa tyoskentelevat vastaajat suhtautuivat
keskimadardistda negatiivisemmin. Oman alansa merkityksen Kainuulle kaivosmiehet arvioivat yli
keskiarvon. Kulttuuri- ja hyvinvointipalveluille he antoivat taas selvasti keskimaardistd pienemman
merkityksen.

Ika

Alle 25-vuotiaat eroavat eradssa seikassa erittdin selvdsti muista vastaajista. Perusviesti hyvista
matkailukohteista uppoaa heihin huomattavasti koko aineiston keskiarvoa heikommin. Samoin
nuoret arvioivat matkailualan merkityksen keskiarvoa vahaisemmaksi. 25—34 vuotiaiden ikaryhmassa

32



perusviestien vaitteet ndhdaddn hitusen keskiarvoa negatiivisemmin. Vanhemmat ikdryhmat ovat
erittdin lahelld keskiarvoa. Kaikkein positiivisimman viestin valittavat yli 50-vuotiaat vastaajat, joita
myoOs oli eniten tutkimukseen vastanneiden joukossa. Yli 50-vuotiaiden vastaukset ovatkin
lahestulkoon taysin linjassa koko aineiston keskiarvon kanssa.
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Kuvio 32. Maakunnan perusviestit / yli 50-vuotiaat
Sukupuoli

Miesten ja naisten valisissa vastauksissa ei ole suuria eroja toisiinsa tai yleiseen keskiarvoon nahden.
Naiset ovat hitusen keskiarvoa positiivisempia perusviestien arvioinnissa.

Koulutus

Keskiasteen koulutuksen hankkineet vastaajat noudattavat tiukasti koko aineiston keskiarvoa. Sen
sijaan peruskoulun kdyneiden ja korkeasti koulutettujen ndakemyksissd on eroja. Perusasteeseen
koulunkdyntinsa jattdneet suhtautuvat keskiarvoa positiivisemmin vditteisiin Kainuusta kehittyvana
maakunta, vahvana selviytyjana ja erikoistuneen osaamisen paikkana. Samoin Kainuu nayttaytyy
heille hyvana matkailukohteena, jossa on rikas ruokaperinne.

33



m Perusasteen
koulutus

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00 -+

Kuvio 26. Maakunnan perusviestit / Perusasteen koulutus

Korkeakoulutetut vastaajat taas suhtautuvat keskimaardista negatiivisemmin maakunnan
perusviesteihin ja tapaan hoitaa asioita. Erityisesti vaittdmat kehittyvastd maakunnasta, vahvasta
selviytyjasta ja erikoistuneesta osaamisesta koetaan keskiarvoa vahemman osuviksi. Tdssa suhteessa
perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden ihmiset mielipiteet eroavat selkeasti.

7. Yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda, millainen on Kainuun maakuntakuva vuonna
2008. Samanlainen tutkimus on suoritettu vuosina 1997, 2000 ja 2004. Vertaamalla naita neljaa
tutkimusta keskendan, on ollut mahdollista havainnollistaa Kainuuseen liitettyjen mielikuvien
luonnetta myos yli ajan. Tutkimus toteutettiin vuonna 2008 pitkélti samalla tavalla kuin kolmella
aikaisemmalla kerralla: haastateltiin puhelimitse 870 ihmista, joiden kanssa kaytiin lapi pitkalti
valmiiksi jasennetty kyselylomake (ks. liite). Otos oli ennalta maaritelty kohdistumaan tiettyihin
ryhmiin. Kainuulaisen ja ei-kainuulaisen suuren vyleison lisdksi haastatteluilla tavoiteltiin
kansanedustajia, viranomaisia, mediaihmisia ja Kainuun maakunnalle tarkeiden elinkeinoalojen
edustajia. Vastaajissa oli enemman miehid kuin naisia, ja enemman yli 50-vuotiaita kuin muihin
ikdryhmiin kuuluvia.

Kainuuseen liitettyja mielikuvien osuvuutta testattiin sekd avoimilla kysymyksilld ettd ennalta
rakennettujen vaittamien avulla. Kyselylomakkeeseen tehtiin vuonna 2008 muutamia ajankohtaisia
uudistuksia. Tulokset ovat hyvin vertailukelpoisia aikaisempien selvitysten kanssa — mielikuvien
pitempiaikainen jatkuvuus tulee hyvin esille.

Haastattelulomakkeen karkeen oli sijoitettu Kainuuseen liitetyt spontaanit mielikuvat ja arviot
maakunnan perusviestien osuvuudesta. Vastaajilta tiedusteltiin myods heidan ndakemystaan siita,
miten Kainuussa on hoidettu maakunnan yhteisid asioita. Samoin heitd pyydettiin arvioimaan
tiettyjen elinkeinoalojen merkitystd maakunnalle. Myds mielikuvia kainuulaisista ihmisista
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kartoitettiin. Osa kysymyksista oli suunnattu vain kainuulaisille ja osa muille vastaajille, siten etta kun
kainuulaisia pyydettiin arvioimaan tiettyjen asioiden keskeisyyttda Kainuun maakuntakuvan kannalta,
paasivat muualla Suomessa asuvat pohtimaan samojen asioiden yhdistettavyytta Kainuuseen.

Kuten jo todettiin, vastaajien keskuudessa painottuvat miehet ja yli 50-vuotiaat. Miesvaltaisuus
selittyy silla, ettda otokseen poimituista eri toimialojen edustajista 80 % oli miehia.
Korkeakoulututkinto oli 28 %:lla vastaajista. Vastaajista 35 % asui joko Kainuussa tai Uudellamaalla.
Vastaajilta tiedusteltiin myds, ovatko he vierailleet tai asuneet Kainuussa. Ainostaan 18 % muualla
kuin Kainuussa asuvista vastaajista ei ollut vieraillut Kainuussa lainkaan. 39 % vierailuista oli tehty
viimeisen vuoden sisalla. Vuokatti on jaanyt vierailupaikoista selkedsti eniten ihmisten mieleen.

Mielikuvan muodostumiseen on vastaajien oman arvion mukaan vaikuttanut eniten seuraavat kolme
asiaa: omakohtainen kokemus, lehtijutut ja tapahtumat. Vahiten merkitystd on arvioitu olleen
messuilla, esitteilld ja yritys- tai asiakaskontakteilla. Kainuu.fi — sivustolla ilmoitti kdyneensd 21 %
vastaajista ainakin kerran viimeisen kahden vuoden aikana.

Mielikuva Kainuusta rakentuu vahvasti luonnon ymparille. Tulos on sama kuin vuosien 1997, 2000 ja
2004 tutkimuksissa. Spontaaneja mielikuvia tarkasteltaessa huomataan, etta ldhes puolessa kaikista
vastauksista on mukana jokin luontoon liittyva mielikuva. Kainuulaiset mainitsevat useimmiten
luonnon kauneuden tai yleisesti jonkin omaa asuinymparistddan kuvaavan piirteen, kuten metsat tai
jarvet. Muualla Suomessa asuville vastaajille kainuulainen luonto edustaa myds korpia, vaaroja ja
eramaita. Luonto on myds vahvasti ldasna, kun vastaajia pyydetdaan arvioimaan Kainuun maakunnan
perusviestien osuvuutta. Vaitteet neljdsté vuodenajasta, puhtaasta luonnosta, rikas luonnostaan ja
luonnon tuntija nousevat neljaksi parhaiten Kainuuta kuvaavaksi vaitteeksi ja ainoiksi neljan
keskiarvon vylittavaksi ajatukseksi (asteikolla 1 — 5). Samat vaittamat ovat olleet kérkisijoilla my6s
aikaisemmissa tutkimuksissa. Luontokuvan vahvuutta kuvaa myds se, ettd vastaajien mielesta
Kainuussa on parhaiten hoidettu maisemaan, puhtauteen ja metsiin liittyvia asioita. Kainuulaista
ihmistd on katsottu parhaiten kuvaavan ominaisuus luontoa arvostava. Voidaankin todeta, etta
luonto ja siihen liittyvat yksityiskohtaisemmat mielikuvat ovat Kainuun vahvin tavaramerkki.

Spontaaneista mielikuvista nousee esiin vahvasti myds sijaintiin liittyvia mainintoja. Kainuulaisille
oma maakunta on luonnollisesti koti ja hyva paikka asua. Muille Kainuu sen sijaan nayttaytyy
kaukaisena, syrjdisena ja itdisena paikkana. Kainuusta nousevat vahvasti mieleen Kajaani ja Sotkamo.
Jonkin verran mainintoja saavat myo6s paikat, jotka eivdt ollenkaan kuulu Kainuuseen, kuten
Kuusamo ja Koli. Ihmisiin liittyvid spontaaneja mielikuvia ei juurikaan esiinny. Jos spontaanit
mielikuvat laitetaan jarjestykseen mielikuvan vahvuuden perusteella, pdasee kymmenen
suosituimman maininnan listalle luontoon ja sijaintiin liittyvien asioiden lisdksi myds muutama
negatiivisemman savyn omaava mielleyhtyma. Kainuuseen liitetdan niin Kainuussa kuin muuallakin
Suomessa jonkin verran koyhyyttd, kurjuutta ja tyottomyytta. Taman lisdksi on jannittdva huomata,
ettd llmari Kianto ja hdnen sanoittamansa Kainuun maakuntalaulu herattavat vielakin vahvoja
Kainuuseen liittyvia mielikuvia. Ndin on sekda muualla Suomessa etta Kainuussa.

Jos kaikkein vahvimmat maakunnan perusviesteistd yhdistettiin luontoon, l6ytyvat heikoimman
arvosanan saaneet yhteiskunnan tasolta. Viestit Kainuun erikoistuneesta osaamisesta, hyvasta
ldhialueyhteistyOstd, maakunnan kehityksesta ja elavdsta maaseudusta jaavat listan hannille. Niiden
ei katsota olevan Kainuun kuvaamisessa yhta osuvia kuin esimerkiksi luontoon liittyvien vaitteiden.
Kainuulaiset itse tosin nostavat monet dskeisistd vaitteistd osuvuudessa muita suomalaisia

35



korkeammalle. Etenkin ndin on vaitteen erikoistunutta osaamista kohdalla. Sama toistuu, kun
tarkastellaan vastaajien mielipidetta asioiden hoidosta. Luontoon liittyva toimintaa on edelld,
yrittdjyyteen, koulutukseen ja ihmisiin liittyvat toiminnot taas listan pohjalla. Maakunnan
koulutusmahdollisuuksia kainuulaiset tosin osaavat ja tietavat arvostaa enemman kuin muut
suomalaiset.

Kainuun kannalta keskeisten toimialojen arvostuksessa on paljon tuttua edellisten tutkimusten
tuloksista, mutta myds mielenkiintoinen uusi nousija. Eniten merkitysta arvellaan olevan matkailulla
ja metsateollisuudella. Ndin on ollut kaikkina tutkittuina vuosina. Sen sijaan vuonna 2008 kivi- ja
kaivosteollisuus on tehnyt selkedn ja pirtean nousun kolmanneksi merkityksellisemmaksi mielletyksi
toimialaksi. Tdma korostuu erityisesti kainuulaisten omissa mielikuvissa. Heiddn keskuudessaan kivi-
ja kaivosteollisuus nahdaan jopa maakunnan tarkeimpana toimialana. Talvivaaran kaivoshankkeen
vaikutus nakyy tdssa selvasti. Talvivaara nousi esiin myds spontaaneissa mielikuvissa,
vierailukohteissa ja Kainuun maakuntakuvan kannalta tarkeissa asioissa, joihin se myos oli vuoden
2008 tutkimuksen osalta lisatty.

Kainuulaisten arvioit Kainuun maakuntakuvan kannalta keskeisistd asioista ja ei-kainuulaisten
mielipiteet asioiden liitettdvyydesta Kainuuseen ovat pitkdlti samansuuntaiset. Ei-kainuulaiset
liittdvat maakuntaan vahvasti Vuokatin. Myo6s kainuulaiset pitdavdat Vuokattia maakuntakuvan
kannalta tarkeana kohteena. Eniten eroja syntyy Talvivaaran kaivoksen kohdalla, jota kainuulaiset
pitdvat maakuntakuvan kannalta enemman merkityksellisena kuin ei-kainuulaiset. Toisin pain tilanne
on karhujen ja susien kohdalla, joita ei-kainuulaiset pitavat erittdin kainuulaisina asioina.

Vuoden 2004 tutkimuksessa spekuloitiin hallintokokeilun ndkyvan vahvasti myéhemmin tehtavissa
maakuntakuvakartoituksissa. Vuoden 2008 tutkimuksen perusteella nadin ei kuitenkaan ole: Kainuun
hallintokokeilua ei pidetty oleellisena Kainuun maakuntakuvan kannalta. Hallintokokeilu nousi esiin
spontaaneissa mielikuvissa, mutta ei kovinkaan vahvasti. Valtaosa asian maininneista vastaajista
edusti joko kansanedustajien tai viranomaisten ryhmaa. Kourallinen kainuulaisia vastaajia on myos
kritisoinut kokeilua avoimissa vastauksissaan.

Kainuun maakuntaan liitettyjen mielikuvien muutokset ovat olleet kaikkiin edellisiin tutkimuksiin
verrattuna kovin pienia. Mielikuvien vahvuuden aste ja keskindinen tarkeysjarjestys on pysynyt hyvin
pitkalti samanlaisena vuosina 1997, 2000, 2004 ja 2008. Selkeimmin joukosta erottuu nakemys kivi-
ja kaivosteollisuuden kasvaneesta merkityksellisyydestda Talvivaaran kaivoshankkeen myota.
Otokseen poimittujen eri ryhmien valiset erot tuloksissa olivat myds hyvin vahaisida. Selkeimmin
kriittisyydessaan erottuvat median ja joidenkin toimialojen edustajat, kun taas kansanedustajat ovat
kaiken suhteen koko aineiston keskiarvoa positiivisempia. lkdaryhmittdin tarkasteltuna kriittisimmin
Kainuun mahdollisuuksiin suhtautuivat alle 25-vuotiaat vastaajat.

On hyva ajatus jatkaa Kainuun maakuntakuvan tutkimista tulevaisuudessakin, joskin mielikuvissa
tapahtuneiden vahdisten muutosten valossa standardimuotoisten kyselytutkimusten valinen aika
voisi olla pidempikin kuin nyt valittu nelja vuotta. Sen sijaan tutkimusmetodia voisi valilla vaihtaa tai
vaihdella, ettd mielikuvien aarelle ja ldhteille paastadisiin nykyistd monipuolisemmin. Esimerkiksi
pienemmalle kokonaisvastaajajoukolle toteutetut, mutta vuoropuhelua ja toisten esittamien
kommenttien herdttamida mielikuvayhtymia hyodyntdvat ryhmahaastattelut voisivat olla
kayttokelpoinen vaihtoehtoinen tarkastelutapa joka toinen kerta kun tutkimus toteutetaan.
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LITETAULUKOT
Luku 6: Ryhmittdiset vertailut

B Suuri yleisd (Kainuu)

—=— Koko aineisto

Ryhmittdinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Suuri yleisé (Kainuu)
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Ryhmittdinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Suuri yleisé (Kainuu)



B Suuri yleisd (Kainuu)

—=— Koko aineisto

Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Suuri yleisé (Kainuu)

. Suuri yleisd (muu

Suomi)

—=— Koko aineisto

Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Suuri yleisé6 (muu Suomi)
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Suuri yleisé (muu Suomi)
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Suuri yleisé (muu Suomi)
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Media

—=—Koko aineisto

 Media

Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Media



 Media
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Media

mm Kansanedustajat
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Kansanedustajat
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Kansanedustajat

mm Kansanedustajat
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Kansanedustajat



B Viranomaiset
—=—Koko aineisto

Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Viranomaiset

B Viranomaiset
—=—Koko aineisto

Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Viranomaiset



B Viranomaiset
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Viranomaiset
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Elamystuotanto
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Elamystuotanto

B Eldmystuotanto

—=— Koko aineisto
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Elamystuotanto
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Kulttuuri
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Kulttuuri
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Kulttuuri
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Metsateollisuus
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Metséateollisuus

 Metsateollisuus
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Metsateollisuus



—=— Koko aineisto
—=— Koko aineisto

e Metalli
e Metalli

I

11

—

1

’

5,00
4,50
4,00

Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Metalli
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Metalli
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Metalli
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Elintarvike
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Elintarvike

I Elintarvike
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Elintarvike
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Elektroniikka
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Elektroniikka

B Kaivannaisteollisuus
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Kaivannaisteollisuus
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Kaivannaisteollisuus
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Kaivannaisteollisuus



B Alle 25-vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Alle 25-vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Alle 25-vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Alle 25-vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / 25 - 34 vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / 25 - 34 vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / 25 - 34 vuotiaat




I 55 - 49 vuotiaat
—=— Koko aineisto
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / 35 — 49 vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / 35 — 49 vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat /35 — 49 vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Yli 50-vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Yli 50-vuotiaat
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Miehet

Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Miehet
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Miehet
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Naiset
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Naiset
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Perusasteen koulutus
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Perusasteen koulutus
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Keskiasteen koulutus
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Ryhmittédinen vertailu: Kainuun keskeiset toimialat / Keskiasteen koulutus
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Ryhmittédinen vertailu: Maakunnan perusviestit / Korkea-asteen koulutus
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Ryhmittédinen vertailu: Miten asioita on hoidettu Kainuussa / Korkea-asteen koulutus
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terveyden itdsuomalainen polku -hanke
Loppuraportti (2008)

Mielenterveystydntekijéiden osaamisen
kehittyminen ja tyorasituksen
lieventyminen -hanke

Loppuraportti (2008)

Luonto on Kainuun vahvuus
Kainuun maakuntakuvatutkimus 2008
(2008)



Kainuun maakunta -kuntayhtyma
PL 400, 87070 Kainuu
puh. (08) 615 541
fax. (08) 6155 4260
e-mail: kifaamo@kainuu.fi
www.kainuu.fi
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