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1. Johdanto

Téssa tydssa arviotiin Pohjois-Suomen alueen neljdn maakunnan maakuntaohjelmat. Voimassa olevien maakuntaohjel-
mien 20188021 ulkoisen arvioinnin tarkoituksena oli osaltaan tukea ja ohjata uusien maakuntaohjelmien valmistelua.
Arvioinnin paatavoitteena oli selvittaa kunkin maakuntaohjelman tuloksellisuu tta ja vaikuttavu utta, tulosten ja vaiku-
tusten saavuttamista tukeneita ja haitanne ita tekij 6itd sek& on konkretisoida arvioinnin havaintoja hyédynnettévissa
oleviksi kehittdmisehdotuksiksi j a suosituksiksi. Arviointi te htiin kaikille maakunnille yhteisella tavalla, mutta tulokset
raportoi tiin maakunnittain.

Arviointi toteutettiin moninéakdkulmaisella tutkimus - ja kehittdmisotteella . Aineistojen ja tiedonkeruun, analyysin ja
metodologian sek&d kohderyhmien suhteen kaytettiin useita eri menetelmid ja  arviointikysymyksia tarkasteltiin useiden

eri osallisten nékokulmasta. Tarkoituksena oli ndin parantaa arvioinnin luotettavuutta, kun sama johtop&atds voidaa n
saavuttaa useita eri lahestymistapoja kayttamalla ja niide n tuloksista synteesina johtopaatoksia vetamalla. Arviointityd

toteutettin  kahdessavaiheessa Ensimmaisessa vaiheeseen kuuluivat dokumenttianalyysi, kyselyt ja haastattelut. Toi-

nen vaihe koostui maakunnittaisista ty®pajoista ja tulosten, johtopaéatostenj a kehittdmisehdotusten syventamisesta.

Dokumenttianalyysin keskeisend aineistona ovat maakuntachjelmat ja niiden toimeenpanosuunnitelmat. Toimintaym-
paristdn analyysissa hyddynnettiin maakuntien omia aineistoja, MDI:n oman tietopalvelun tietoja , MDI:n valtiovarainmi-
nisterién toimeksiannosta tuottamaa alueellistamisen uudistamisen t ilastotietopohjaa seka muita lahdeaineistoja.

Arvioinnissa toteutet tiin kaikkien neljan maakunnan osalta samansisaltdinen kysely. Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan osalta kysely osoitettiin maakuntien liitoista osoitetuille vastaajajoukoille . Lapissa kyselylinkkia jae t-
tiin avoimena linkkin& maakuntaliiton toimes ta. Kyselyt olivat avoinna touko kesékuun taitteessa kolmen viikon ajan.
Vastaajia muistutettiin  kolmeen kertaan. Vastausten maarat taulukossa 1. ovat kyselyn loppuun asti vastanneiden maa-
rid. Kyselyiden kaavioita ei esiteté tassa raportissa, vaan maakunta kohtaisissa PowerPoint-esityksissa.

Taulukko 1. Kyselyn loppuun asti vastanneiden maara.

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
Kainuu 454 138 30,3 %
KeskiPohjanmaa 196 76 38,7 %
Lappi - (avoin linkki) 68 -
PohjoisPohjanmaa 274 99 36,1 %
Yhteensa 924 381

Haastatteluj a toteutettiin  Kainuussa7, KeskiPohjanmaalla 8, Lapissa5 ja Pohjois-Pohjanmaalla 8. Tehdyt haastattelut
olivat perusteellisia ja arvioinnin teemoja kasiteltiin haastatteluissa laajasti. Haastateltavat edust  ivat monipuolisesti
maakuntien keskeisimpia toimijoita.

Syyskuun alussa toteutettiin kaikille maakunnille t y6pajat, joissa esiteltiin ja validoitiin arvioinni n havaintoja. Ty6pa-
jojen osallistujilta kerattiin myds ndkemyksié arvioinnin teemoihin  ja maakuntaohjelmatydhon liittyen . Kussakin tyopa-
jassa oli noin 20-30 osallistujaa. Maakuntakohtaisten tytpajojen lisdksi toteu tettiin lokakuun lopussa kaikille maakun-
nille yhteinen tytpaja .

Tama raportti pitda sisalladn arvioitaville m aakunnille yhteisen ennakointi- ja tulevaisuustarkastelu n, maakunnille yh-
teiset havainnot teemoittain ja  kehittdmissuositukset sek& maakuntakohtaiset toimintaympériston analyysit, havainnot
teemoittain ja maakuntakohtaiset kehittdmissuositukset. Arvioinnin teemoina ovat toimeksiannon mukaisesti m aakun-
taohjelman valmistelu , ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus , verkostot ja kumppanuudet , e nnakoinnin ja tulevaisuu-
den nékokulmat, vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus sek& maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittémisen tulevai-
suus



2. Maakunnille yhteiset havainnot ja
johtopaatbkset

2.1 Pohjois-Suomen maakuntien toimintaymparistokatsaus

Vallitseva koronapandemia on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan tulevaisuuden kehityskulkuihin ja talouteen merkitta-
vasti. Talouskasvussa oli havaittavissa hiipumista jo ennen koronapandemiaa, mutta sen myota kasvu seisahtui melkein
kokonaan. Koronakriisin rantautuessa maaliskuussa Suomeen vienti siis lahes pysahtyi ja palveluiden kysynta vaheni
huomattavasti. Tilastokeskuksen tiedoista kay ilmi, etté koko talouden liikevaihdon kasvu hiljentyi liki nollaan vuoden
2020 ensimmaisella neljannekselld. Kuitenkaan rakennusyritysten | iik evaihtoon koronakriisilla ei nayttaisi viela olleen
vaikutusta. Yritysten liikevaihto kasvoi vain alle puolessa maakuntia. Lapissa ja Pohjois -Pohjanmaalla liikevaihto supis-
tui. Keski-Pohjanmaalla liikevaihto kuitenkin kasvoi verrattuna kaikkiin maakunti in. Kainuussa liikevaihto kasvoi vain
hieman.! Koronakriisin aikana tyollisyystilanne on heikentynyt joka puolella Suomea. GSE Tilannehuoneen raportista kay
ilmi, ettd ty6ttémyys - ja lomautusjaksojen maara aikavalilla 15.3. -27.7.2020 kasvoi kaikilla toimia loilla vuoteen 2019
verrattuna. Maara kasvoi huomattavasti etenkin teollisuudessa, kaupassa ja majoitus - ja ravintola -alalla. Tarkastelta-
essa lomautusten maaraa maakunnittain 1.3. jalkeen, lomauttaneiden yritysten osuus on suurin Lapissa, mika selittyy
silla, ettd 2020 maaliskuun alusta alkaen matkailu - ja ravintola -alalla toimivista yrityksista lahes 30 prosenttia ovat
lomauttaneet tyontekijoitaan. 2

Business Finland on laatinut koronan jalkeisia skenaarioita koronan mahdollisista vaikutuksista tulevaisu uteen vuodelle
2030. Tulevat kehityskulut voivat esitetyissa skenaarioissa liittyd esimerkiksi maailman vahvaan kahtiajakautumiseen
Yhdysvaltojen ja Kiinan valilla, digitalisaation yha kiihtyvampaén kehitykseen, yksityisten toimijoiden yhteiskunnallista
merkitystd kasvattavaan teknologian kehittymiseen tai yhteisen pohjan l16ytymiseen, jossa keskeisena kehityskulkuna
on se, etta valtiot paasevat globaalin kriisin ratkaisussa ja taloudellisissa kysymyksissa keskinaisiin sopimuksiin. 2 Ko-
ronatilanteen lisdks i maakuntien tulevaisuutta tulevat muovaamaan osaltaan myds laajemmat globaalit megatrendit.
Sitra nime&a keskeisimmaksi tulevaisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi ekologisen jalleenrakennuksen kiireellisyyden, eli
ympaériston tilan ja ihmisten hyvinvoinnin yhd vahvemman huomioimisen yhteiskunnassa. Muut Sitran esille nostamat
kehityssuunnat liittyvéat verkostomaisen vallan voimistumiseen, vaeston ikdantymiseen ja monimuotoistumiseen, talous-
jarjestelméan suunnan etsimiseen sekéa teknologian sulautumiseen osaksi kaikkea tekemista.

Pohjois-Suomen maakuntien osalta erityisen huomionarvoisiksi trendeiksi voidaan nostaa mm. véestonkehitys, muutto-
likkeet seké& teknologian kehitys, eikéd muitakaan trendeja voida tietenk&én sivuuttaa. Vaestdnkehityksen osalta huo-
mionarvoista on vaeston ikdantyminen, syntyvyyden lasku seké véestdn keskittyminen muutamille alueille. Kaupungis-
tumisen jatkuminen on osaltaan trendi, joka vaikuttaa kuntien ja kaupunkien toimintaympdristoén. Muuttoliike jatkaa
kohdentumistaan maalta kaupunkiin. Toisaalta taas monipaikkaisuuden suhteen avautuu uusia mahdollisuuksia paikka-
riippumattoman etatydskentelyn mahdollistuessa yha useammalle. Teknologia kehittyy nopeasti ja muuttaa laajasti
erilaisia tuotantotapoja ja toimintamalleja. Teknologian ~ ymmartamisen merkitys korostuu ja sen hyédyntamismahdol-
lisuudet nousevat tarkedan rooliin myos esimerkiksi maakunnan kehittdmisen painopisteiden osalta. Teknologian hyo-
dyntdminen vaatii entistd enemméan ajatusmallien ja toimintatapojen muuttamista, johon my 0s osaamisen kehittdmi-
sella on keskeinen rooli. Muuttuvan tydelaman seka uuden oppimisen, luovuuden, kokonaisuuksien hahmottamisen tai-
tojen merkitys kasvaa.*

Laki alueiden kehittamisestéa uudistetaan vuoden 2021 alkuun mennessd. Marinin hallitusohjelman k eskeisimpié

1 Kuussaari Mira, Tieto & Trendit 2020.
2 GSEtilannehuone 2020.

3 Business Finland Scenarios 2020.

4 Sitra, Megatrendit 2020.
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tavoitteita ovat hiilineutraalius vuonna 2035, 75 prosentin ty6llisyysaste vuoden 2023 lopussa, hyvinvoinnin edistaminen
ja eriarvoisuuden vahentdminen, koulutus - ja osaamistason nosto seka T&Kpanostusten nosto 4 prosenttiin BKT:sta
vuoteen 2030 mennessa. Nandé tavoitteet ovat merkittéavia myos alueelliselle kehitykselle, j  a niiden saavuttamiseksi
tarvitaan monisektorillista ja poikkihallinnollista yhteisty6ta. Tyd - ja elinkeinoministerid on julkaissut valtakunnalliset
alueiden kehittdmisen paino pisteet vuosille 2020-2023. Painopisteita on viisi, jotka ovat: ilmastonmuutoksen hillinta ja
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, kestava yhdyskuntakehitys ja toimivat yhteydet, uudistuva elinkeinoelama ja
TKFtoiminnan vauhdittaminen, osaaminen ja sivis tys aluekehityksen voimavarana seké osallisuuden ja hyvinvoinnin li-
sdaminen ja eriarvoistumisen ehkaisy. °

Koronapandemian vaikutukset muuttoliikkeeseen ja tyéllisyyteen

Useimmat suuret kaupungit kdrsivat muuttotappiota maan sisaisessa muuttoliikkeessa vuoden 2020 toisella neljannek-
sella. Syksyn tullen erityisesti paakaupunkiseudunkeskuskaupunkiennettomuuton tase heikkeni voimakkaasti verrattuna
edellisen vuoden vastaavaan ajanjaksoon. C-23 kaupunkien ymparyskunnissa muuttoliikkeen ja muutamien pienem pien
maakuntakeskusten tase puolestaan vahvistui. Maaseutumaisten alueiden muuttotappiot ovat pienentyneet, ja jotkut
aiemmin muuttotappiolliset maaseutumaiset kunnat ovat kdantyneet muuttovoittoisiksi. Koronalla ei ole toistaiseksi
havaittu vaikutuksia lu onnolliseen vaestdnkasvuun eli syntyneiden ja kuolleiden erotukseen . Syntyvyys on kaikkiaan
kuitenkin hieman parempi kuin aiemmin . Suurten kaupunkien kasvu on viime vuosina perustunut paljolti ulkom aiseen
muuttovoittoon. Tama kasvutekija todennakdisesti po istuu rajojen olle ssa lahes kiinni. Noin 60 prosenttia kunnista sai
muuttovoittoa maan sisdisestd muuttoliikkeesta toisessa kvartaalissa vuonna 2020. Muuttovoitot olivat pa&osin maltilli-
sia ja hajaantuivat ympari maata. Suurin osa suurista kaupungeista karsi muuttotappiota toisessa kvartaalissa vuonna
2020. Suurten kaupunkien muuttotappiot toisessa kvartaalissa eivat ole epatyypillisia etenkdan korkeakoulu kaupun-

geille, mutta vuoden 2020 aikana ndma muuttotappiot olivat p  oikkeuksellisen suuria. Ti | anne on &6 n dkol-mal i soi
mannella kvartaalilla, eli suuret kaupunkiseudut, pl.  paékaupunkiseutu ovat edelleen vetovoimaisia. Muussa maassa
muuttovoitot kasvoivat aikaisempiin kvartaaleihin verrattuna ja muuttovoittoja saaneiden kuntien mé&ara oli vuoden

2020 toisessa kvartaalissasuurempi kuin vuoden 2019 toisessa kvartaalissa. (Kuvio 1)

Muutos
2019Q2 - 2020Q2
nettomuutossa/1000as:
. s
I -5--75
B -25--5
@ o--25
[Jo-25
B 25-5
575
. s

Kuvio 1. Vasemmalla maan sisdinen nettomuutto/1000as. 2020Q2 ja oikealla muutos maan siséisessa
nettomuutossa/1000as 2019Q2- 2020Q2(Tilastokeskus)

5 TEM, Valtakunnalliset alueiden kehittamisen painopisteet 2020 §2023.
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Vuoden 2020 kesékuun tyottdmyyslukujen vert ailu vuoden takaiseen tilanteeseen osoittaa, etté koronakriisi on isk enyt
erityisesti palveluelinkeinoista riippuvaisiin suuriin kaupunkeihin.  C-23 kaupunkien tydttdmyysaste oli 5,9 prosenttiyk-
sikkda edellisvuotta korkeampi. Vantaalla, Helsingissd, Tampereella ja Lahdessa koronaefekti oli voimakkain, ty6tto-

myys nousi 7-9 prosenttiyksikkda. Kotkassa ja Kajaanissa nousu oli maltillisinta, mutta silti neljan prosenttiyksikén luok-
kaa.

Koko maan tydttdmyysaste oli 15,8 prosenttia kesakuussa 2020. Vain 35 kunnassa tydttdmyysaste oli alle 10 prosenttia
ja ldhes 100 kunnassa tyottoé myysaste oli yli 15 prosenttia. Tydttémyysaste kasvoi koko maassa vuoden 2019 kesékuun
ja vuoden 2020 kesékuun valilla 6,1 prosenttiyksikolla. Tyottomyysaste kasvoi kaikissa Manner -Suomen kunnissa keséa-

kuun 2019 ja kesékuun 2020 valilla. Kasvu oli erityisen voimakasta osissa suuria kaupunkiseutuja sekéa osissa Pohjoista
Lappia. (Kuvio 2)

Tyotibmyysaste
kesdikuussa 2020:
[ Ase10%
[110-125%
B 125-15%
B 15-17,5%
I 175-20%

Kuvio 2. Vasemmalla Tyéttémyysaste kesékuussa 2020 ja oikealla ty6ttdmyysasteen muutos
(% yksikkdd) kesakuu 2019 kesdkuud kesakuu 2020(Tilastokeskus)
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2.2 Maakuntaohjelmien valmistelu

Valmistelu nahdaén kaikissa Pohjois-Suomen maakunnissa onnistuneeksi ja sisélld ovat kestéaneet aikaa. Stoutuminen

ohjel maan syntyy valmistelunmokaneaeltuint aKabdkhkeakmsstebunsesa et
tenkin olla enemman, jotta ohjelmavalmistelueiol isié6 vai n | ausunt oj eKaikidsa ntagkonnissa tavitaars t a 6 .
vahvempaa yhteistd ymmarrysté sisalldista, toimintatavoista ja suunnasta . Valmisteluvaiheeseen kaivataan yleisesti li-

saé osallistamista, lapinakyvyytta ja viestintaa.

Valmistelussa tunnistetaan osittain samoja asioita seka vahvuuksiksi ettd haasteiksi. Kaikissa maakumissa nousi jossain
muodossa esille maakuntaohjelmien strateg isuuden ikuinen dilemma: sallivan vélja vai fokusoitu ja mahdollisimman
konkreettinen? Synteesiné tasté voidaan sanoa, ettd molemmissa on puolensa ja onnistuneessa ohjelmassa yhdistyvat
molempien parhaat puolet sopivassa suhteessa. Maakunnan eri toimijoide n seka toimintaympaéristdjen ja alueiden tun-
temus ratkaisee myds ohjelman onnistumisen. Taman tuntemuksen suhteen maakunnissap&aaosin onnistuttu.

2.3 Ohjelmien toimeenpano ja vaikuttavuus

Maakuntaohjelman ohjaavuuden osalta nousee esille kysymys siité, onko ohjelma muna vai kana. Maakuntaohjelma seka
muut strategiat ja organisaatioiden omat strategiat vaikuttavat toinen  toisiinsa, kun niitd valmistellaan yhdessa. Maa-
kuntaohjelma on pohjapaperi ja perustelupaperi seké liima eri toimien ja toimijoiden yhteen kok  oamisessa. Ohjelman
erityinen merkitys korostuu myds edunvalvonnassa. Parhaimmillaan se on my6s paperi, joka nostaa uusia asioita agen-
dalle ja vie maakuntaa tulevaan dnyt painotus ollut vahvemmin olemassa olevaa yllapitavassa. Ohjelmien vaikuttavuus
nakyy selvasti hanketoiminnan kohdentumisessa. Esim. dlykkaan erikoistumi sen ja kansainvalistymisen suhteen kyvyk-
kyys kasvanut ja saatu positiivista kehitysté aikaan monilta osin. Maakunnallisessa kehittdémisesséoppilaitosyhteistyolla
on yha suurempi rooli, kun puhutaan tulevaisuudesta. Oppilaitokset tulisi saada tiivimmin mukaan , jotta kyetaan aidosti
tavoittamaan nuoria ja edistimaan alueen houkuttelevuu tta ja TKFtoiminta a.

Ohjelman seuraamisen merkitys on korostunut toimeenpanon ja vaikuttavuuden kehittdmi sessd. Seuraamisen kaytanto-
jen ja mittareiden kehittdminen, vélietappien asettaminen ja tarvittaessa mallit toimenpiteiden uudelleen suuntaa-
miseksi ja kohdentamiseksi nousevat esille tarkein& kehityskohteina. Toinen keskeinen kehityskohde on elinkeinoelaméa n
nakemysten mukaanotto. Taman suhteen avainasemassa on matalan kynnyksen osallistumistapojen kehittdminen j a
hankkeissa konkreettisten hydtyjen saamisen syklin nopeuttaminen seké aktiivinen yritysyhdyspintojen I6ytadminen.

2.4 Verkostot ja kumppanuudet

Maakuntaohjelmaty®ssa yhteisty6 koetaan onnistuneeksi ja osallisuutta kyll& on, mutta ndmé koetaan jokaisessa ma a-
kunnassa valmistelun ja toimeenpanon kohdalla my6s kehittdmiskohteeksi. Maakuntaohjelmaty® ja organisaatioiden
valinen yhteistyd on vakiintunutta r utiinia . Keskeiseksi kysymykseksi nousee sekuinka rikkoa kaavaa ja tehda ohjelma-
tydsta vielakin houkuttele vampaa, keskustelevampaa ja uudistavampaa.

Kaikissa maakunnissariittdd parannettavaa verkostojen ja kumppanuuksien saralla. Tyo6njako toimijoiden v &lilla ja yli-
maakunnallinen yhteistyé ovat usein tunnistettuja kipukohtia. Eri toimijat t oivovat vielakin laajempaa osallistamista,
yhteisty6té ja vuoropuhelua. Toinen keskeinen kehityskohde on viestinté . Selke&a ja kohderyhmét tavoittavaa viestintaa
tarvi taan valmistel uvaiheesta alkaen ja jatkuen Iapi koko ohjelman toimeenpanon. Liséksi eri yhteyksi ssdon tunnistettu
tarvetta myos yleisemmalle (muille kuin kehittajatoimijoille suunnatulle) viestimi selle ohjelmasta, sen sisélldista ja
merkityksesta.

Verkogot pysyvat ylla vain jalkautumalla ja jatkuvalla kumppanuuden vahvistamisella . Kumppanuuksiatulee tukea niin
hankevalmistelussa, toteutusvaiheessa kuin tulosten juurruttamisessa ja myds yli aluerajojen.  Maakuntauudistuksen
valmistelun yhteydessa nahtiin syntyneen hyvaa (uudenlaista) yhteisty6td, jota kannattaisi hyédyntda myods jatkossa
Nykyisten kaytantdjen suhteen herasi myds kysymys siitd kannustaako maakuntaohjelma ja rahoitusmenettelyt nykyi-
sessa muodossaarmiittavasti laajempaan (myds ylialueellisee n) yhteistyéhon?
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2.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nadkdkulmat

Ennakointityd on (edelleen) varsin nékymaétonta ja hajanaista, vaikkakin se ker&d& myds kiitosta. Kokoava keskustelun
aikaansaaminen ja ennakointiydn nakoékulman kirkastaminen ontuu vield monin paikoin ja ketju tiedon kokoamisesta
toimenpiteisiin  ei ole toiminut. My6s ennakoinnissa v iestinnalla on erityi sen merkittava rooli siind, paatyyko tuotettu
tieto paatdksenteon ja toimenpiteiden tueksi . Riittdva ohjelman valjyys ja ohjelmatoimijoiden kyky muutta a suuntaa
tuo mahdollisuuden tarttua muuttuviin tilanteisiin . Maakunnista 16ytyy jo monin paikoin koeteltuja toimintamalleja
nopeaan reagointiin, mika on tarkeaa myés edunvalvonnassa. Reagointikykya ja malleja akillis iin muutoksiin reagoimisen
tulee silti edelleen kehittaa.

2.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

Vahahiilisyys on noussutohjelmakauden kuluessa marginaalista valtavirtaan. llmastonmuutosta ei osattu valmistelussa
ottaa riittdvasti huomioon ja toteutuksessa maakuntaohjelmien ja toimeenpanosuun nitelmien toimet eivéat ole kaikilta
osin riittavid ilmastotavoitteiden saavuttam iseksi ja vahahiilisyyden edistamiseksi. Teeman merkitys on tunnistettu yha
vahvemmin uuden ohjelmakauden valmistelun edetessa ja se tulee korostumaan yhd enemman lapileikkaavana teemana
jatkossa.

Tavoitteiden kunnianhimon taso ei ole kaikilta osin viela riittavan korkealla ja tehdysta tydsta ei ole vield viestitty
tarpeeksi. Tekeilld olevien ilmastostrategioiden ja tiekarttojen tiivis nivoutuminen tuleviin maakuntaohjelmiin t ulee
olemaan tarkeaa niiden toimeenpanon onnistumisen kannalta. Strategiatjati ekartat yhdessa maakuntaohjelman kanssa
ovat oleellisia myds eri toimijoiden toimien yhteensovittamisessa ja koordinoinnissa. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuul-
lisuuden edistaminen kaipaa monin paikoin ennen kaikkea lisda konkreettisia toimia, joiden toteut umisen edistdmisessa
toimien hyddyista ja mahdollisuuksista viestiminen on térkeéssa roolissa.

2.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus

Koronakriisin mukanaan tuomat muutokset ja uuden E U:n ohjelmakauden lahestyminen tuo tuhannen taalan paikan

nayttdd maakuntaohjelmatydn merkity sta. Tulevaisuudessa maakuntaohjelmatyd ss& on olennaista pureutua siihen, mi-

ten voitaisiin yllapitdd entistd vahvemmin ja nopeasykl isemmin keskustelua kehityksesté ja tulevaisuuden tarpeista .
Nykytilanteessa 6t el i sendé maakuntaohjel maty?®n, | aaj aumesapiddasiassdvaim n e k u v @
vakiintunut sisapiirin kehittéjien joukko . Koronakriisista selviytyminen aiheutta a entistd suuremman tarpeen tilanne-

analyysille ja maakunnan aluetuntemukselle . Tulevina vuosina tehtavalla talouden elvytyksessa r ahoituksen vaikutta-
vassakohdentamisessa on onnistuttava ja pa nostukset on kohdennettava tulevaisuuteen kantavaan uudistumiseen. Maa-

kuntaliitoilta kaivataan kylman rahoit tajaroolin sijaan r ohkeampaa otetta, sparraamista ja yhteiskehittamistda. Kette-

ryyden merkitys korostuu entisestédén ohjelmatydssa ja tuleva o hjelmakauden taite pitda hoitaa tyylikk&asti  ja sujuvasti.
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2.8 Yhteiset suositukset Pohjois-Suomen maakunnille

SUOSITUS.: Valmisteluun rohkeuttaja  keskustelevaa otetta . Maakuntaohjelmavalmistelun onnistumisen kannalta
on tarkeaa kiinnittdd huomiota eri tahojen osallistamiseen ja osallistamisen tapoihin. Osallistaminen ei saa  kuiten-
kaan ylidemokratisoida ohjelman rohkeita val intoja ja strategisuutta. Ohjelmassa tulee nakya realistinen, mutta
kunnianhimoinen nakyma tulevaan. Kaikkia térkeité asioita ei ole tarpeen listata maakuntaohjelmassa . Téarkeampaa
on osoittaa tavoitteiden ja valintojen kytkentd myds muihin strategioihin, o hjelmiin ja prosesseihin. Ohjelmaval-
mistelussa tulee korostua keskusteleva ote maakuntaliiton ja eri sidosryhmien vélilla, jolloin  valmistelu on paljon
muutakin kuin lausuntojen antamista.

SUOSITUS: Toteutukseen kumppanuutta ja jatkuvaa péivitystd . Maskuntaohjelmatydssa tulee varmistaa riitta-
van laaja kumppanuus ja seuranta ohjelman toteutuksessa. Maakunnan verkostoja tulee hyédyntaa , uudistaa ja
vahvistaa lapi ohjelImavalmistelun ja totutuskaaren . Ohjelmaty® tarvitsee tuekseen systemaattisesti toimivia kump-
panuusverkostga, joita hyddynnetédédn jatkuvan tilannekuvan piirtdmisessa ja ohjelman seurannassa. Parhaimmil-
laan ohjelmatyd on prosessi, joka nostaa jatkuvasti tarkeité ja uusia asioita agendalle ja vi e maakuntaa tulevaan.
Kumppanuuwdella tulee varmistaa poliittinen ohjaus ja sito  utuminen ohjelma- ja hankety 6lle. Uskallukseen toteuttaa
rohkeaa suuntaa ja tehda valintoja tarvitaan vankkaa pohjustusta ja luottamusta eri toimijoiden vélille ja pitda koko
maakunta mukana. Maakuntahallitu ksen rooli on keskeinen seké panostus jatkuvaan viestintaédn ohjelmatoteutuk-
sesta.

SUOSITUS3: Jatkuvaa vuoropuhelua ja yhteistydrakenteiden vahvistamista Pohjois -Suomen maakuntien kes-

ken. Pohjois-Suomen maakuntien rajat ylitt &vén yhteistydn merkityksen ndhdéan vain kasvavan tulevaisuudessa.
Maakuntien ja maakuntaliittojen tulisi tehd& jatkuvampaa yhteisty6ta niin strategis  ella tasolla edunvalvonnassa ja
tavoitelinjauksissa kuin operatiivisella hanke - ja asiantuntijatasolla. St rategisella tasolla Pohjois -Suomen reuvotte-
lukunnan roolia ja merkitysta tulisi  vahvistaa. Tahan liittyen voitaisiin jarjestdd myos esim. P ohjois-Suomen vuosit-
tainen maakuntapaivé, jonka puitteissa voitaisiin nostaa ajankohtaisia teemoja yhteiseen keskuste luun ja tydsken-
telyyn. Asiantuntijatasolla potentiaalia on rahoittajayhteistyon liséksi myds vertaisoppimisessa , -arvioinnissa ja jat-

kuvassa tiedonvaihdossa.

SUOSITUSE: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus  ohjelmatydn nakyvaksi lapileikkaavaksi karjeksi . Vahahiilisyy-
den ja ilmastovastuullisuuden teeman edistamiseksi tehdyt toimet eivét ole olleet riittavia . Naiden teemojen edis-
tdmiseksi vaaditaan iImastostrategioiden ja tiekarttojen tiivis t& nivoutumista tuleviin maakuntaohjelmiin.  Vahahii-
lisyydelld ja i Imastovastuullisuudella tulee olla selkeéa linkitys maakuntien talouden kérkiin ja kestdvaan kasvuun
seké kansallisiin ja EU:n linjauksiin. Ajankohtaisesti on erityisen térke& varmistaa riittavat toimet esim. EU:n Green
Dealin osalta ja Suomen kestavan kaswn ohjelmassa

SUOSITUS: Maakuntaliiton roolin vahvistaminen toimijoiden yhteen kokoajana . Maakuntaliitoilta edellytetd&n
maakunnassa phkeaa otetta. Liitto ei ole vain rahoittaja , vaan roolia on tarke& vahvistaa toimijoiden yhteen ko-
koamisessa erityisesti niissé teemoissa ja sisalldissa, joissa tarvitaan neutraalia keskustelupdytaa, eikéd muuten valt-
tamatta 16ydy aktiivista tahoa edistdmaén maakunnallisia tavoitteita . L&hitulevaisuudessa liitoilla saattaa olla tér-
kea rooli Suomen kestéavan kasvun ohjelman toimeenpanossa. Erityisen tarkeddn on vahvistaa ja edelleen kehittaa
myds ennakointity6ta, jotta  se olisi nékyvampad, systemaattisempaa ja ennakointityd linkittyy riittavasti kansallisiin
prosesseihin ja alueellisesti yhteen . N&in varmistetaan k okoava keskustelu ja ndkdkulma ja ennakointiedon hyddyn-
tdminen paatdksenteossa toimenpiteis sa




3. Maakuntakohtaiset havainnot ja
johtopaatbkset

3.1 Kainuu

3.1.1 Toimintaympaéristo

Kainuun vaestdn tila on ollut jo pidempé&an haastava, mutta samalla aluetalous on noussut vuode sta 2015 saakka. Ennen
koronakriisid suhdanteet olivat useilla toimialaklustereilla vahvassa kasvussa . Kainuun tilannekuvaa leimaa maakunnan
vanha ikarakenne, talouden rakennemuutos seka vaestén voimakas supistuminen. 2010-luvun aikana supistumisessa oli
kuitenkin havaittavissa eroja alueella: véestd supistui maltillisesti Kajaanissa ja Sotkamossa, mutta muutoin maakun-
nassa supistuminen oli erittain voimakasta. Kainuun vakiluvun ennustetaan laskevan voimakkaasti mys tulevaisuudessa.

Kainuun tydpaikkarakenne on poikkeava muihin maakuntiin verrattuna: Alkutuotannon ty6paikat ja erityisesti kaivostoi-
minnan merkitys korostuvat maakunnan ty®dpaikkarakenteessa. Kainuun aluetalouden myénteinen suhdannekehitys
2010-luvun loppupuolella on piristanyt elinkeinoelam&& huomattavasti. Esimerkiksi maakunnan tydllisyysaste kasvoi erit-
tain voimakkaasti 2010-luvun aikana. Tyottdmyys on viimeisimpien lukujen valossa maan keskitasoa parempi. Kainuu
kamppailee tydmarkkinoilla tydvoiman maarallisestd kohtaanto -ongelmasta. Kainuussa on paljon rekrytointiongelmia
ja téhan tilanteeseen on haastavaa ldytaa nopeita ratkaisuja. Maakuntaan on haastavaa saada tyévoimaa muualta Suo-
mesta, silla tyévoima on kilpailtua koko maassa. 8 Maakunnan pendeldintiaste on koko maan matalampia ja alle viides
maakunnan tyéllisesta vaestosta pendel6i. Tydomatkalikenne maakunnan ulkopuolelle on erit tain vahaista. ’

Korkea-asteen suorittaneiden osuus jaa ainoana maakuntana alle neljasosaan yli 18 -vuotiaasta véestosta. Erityisesti
korkea-asteen tutkinnon s uorittaneiden osuus maakunnassa on alhainen, mutta alemman korkea -asteen tutkinnon suo-
rittaneide n osuus ei poikkea huomattavasti muista maakunnista, joissa ei ole merkittavaa yliopistokoulutustoimintaa. 7
Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Kainuun kehity std MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.

Vakiluku 1990-2040 ikaryhmittain Kainuussa
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Kuvio 3. Vaestdnmuutoksen kehitys eri ikdryhm issé seké ennuste vuoteen 2040 Kainuussa. (MDI tietopalvelu, Tilastokes-
kus).

Vakiluvun kehitys on ollut negatiivista Kainuussa (kuvio 3.). Vuonna 2019 maakunran vakiluku oli 72 306 asukasta, kun
vuonna 1990 vakiluku oli viela noin 92 000. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan maakunnan vakiluku tulee laskemaan

8 TEM Alueelliset kehitysnakymét.
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edelleen tulevina vuosina. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan Kainuun vaeston maara jatkaa supistumistaan j atkossa-
kin ja ennusteen mukaan vuonna 2040 Kainuun vakiluku olisi hieman p&alle 59 000 asukasta. Ennusteen mukaan lasten,
nuorten ja tydikaisten méaara laskee, kun puolestaan yli 75 -vuotiaiden osuus kasvaa huomattavasti. Yli 75-vuotiaiden
osuus vaestdsta vionna 2019 oli 12,2 % ja vuonna 2040 sen ennustetaan olevan 23,3 %.

Tarkastellessa Kainuun véaedokehitystd véestonmuutoksen osatekijdiden (luonnollinen véestonlisdys, nettomaahan-
muutto seka kuntien vélinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, etté véestd nkehityksen huomattavan supistumisen
taustalla ovat luonnollisen vaestonlisdyksen lasku ja maaku nnan muuttotappioiden kasvu (kuvio 4.). Ainoa vaestdmuu-
toksen osatekija, mika on lisdnnyt vuodesta 1998 Kainuun vaestéa, on maahanmuutto.

Vaestonmuutos osatekijoittain Kainuussa
400

) I I II I
D.I.l_----.llll II IIIII I III
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= Kokonaismuutos

-1200

-1400

Kuvio 4. Vaestdnmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakdkulmasta Kainuussa. (MDI tieto-
palvelu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaatt oreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysté kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voida an nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuuteen aluekehityksen tarkeddn osa -alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyéllisyyden, vetovoiman, y ritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin sek& talouden kehittymista
17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2 -3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0 -100 véliltéd. Kunkin indikaattorin perusteella heikoi n kunta saa O pistetta ja parhaiten parjaavéa kunta 100
pistettd. Indeksipisteet lasketaan e nsin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispistee t. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0 -1700 pistetta.

Kuviossa5. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maaraytyy kokonaispisteiden perusteella

ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhtd monta kuntaa. Parh aimmat kokonaispisteet Kainuussa saivat Sotkamo (1017) ja Ka-
jaani (927). Naiden jalkeen kok onaispisteet laskevatkin ja kolmanneksi eniten pisteitd Kainuussa kerda Ristijarvi (503).
Heikoimpien kokonaispisteiden (tummin sininen vari) joukkoon kuuluu puolest aan Kuhmo (439), Suomussalmi (437), Pal-
tamo (347), Puolanka (336) ja Hyrynsalmi (287). Koko maahan suhteutettuna Kainuussa tilanne on varsin haastava, silla
useiden kuntien kokonaispisteet kuuluvat heikoimpaan luokkaan.
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Kuvio 5. MDI:n aluekehityksen inde ksin kokonaispistemaéard MannerSuomessa vuonna 2019. Kainuun maakunta rajat-
tuna. (MDI tieto palvelu, Tilastokeskus)

3.1.2 Maakuntaohjelman valmistelu

Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston valossa tarkasteltuna voidaan todeta, ettd maakuntaohjelman valmistelu ssarelevantit tahot
ovat olleet valmistelussa mukana ja ohjelman sisaltdvalinnat ovat olleet osuvia. Valmisteluvaiheen osallistaminen on
ollut laajaa ja toimivaa ja yhteistyd  kohtuullisen sujuvaa. Ohjelman sisaltéihin on onnistuttu saamaan monipuolisesti
eri ndkdkulmia mukaan. Yrityskenttdd on onnist uttu osittain saamaan maakuntaohjelmatyén valmisteluun mukaan,
mutta yrityskentédn nékdkulman laajempi ja onnistunut huomioiminen ja eri toimialojen ydinviestien esille saaminen
vaatii aktiivista tyota myos jatk ossa.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelma on lavea ja ohjelman teemojen sisélle mahtuu | aaja kirjo tavoitteita . Ohjelmaan kaivataan vahvem-
paa néakemyksellisyytta ja strategista suuntaa. Ohjelman sisal tdjen rajaaminen ja konkret isoiminen nahdaan keskeisena
kehity skohteena ja valintojen tekemiseksi valm isteluvaiheeseen perdankuulutetaan lisdé rohkeutta ja innovatiivisuutta.
Menneeseen kehitykseen ja tilastoihin suuntautuvan tarkastelun rinnalle tarvitaan lisd& nykyhetken tarpeet huomioivaa

ja tulevaisuuteen s uuntautuvaa otetta ohjelman valmisteluun. Ohje Iman valmisteluun kaivataan yha liséd monipuoli-
sempaaosallistamista valmisteluryhmissa ja ohjelman sisaltihin lisda konkretiaa seké kansantajuistamista. Haastatellut
tahot perdénkuuluttavat o hjelman sisaltje n valmisteluprosessiin myos lisdd avoimuutta, vuorovaikutusta, digitaalisten
valineiden hyddyntéamistéd ja laajempaa tiedottamista. Seké& haastattelujen etté kyselyn valossa Kainuussa(kin) tulevan
ohjelman valmistelussa poydalla on jalleen maakuntaohjelmien s trategisuuden ikuinen dilemma: Sallivan valja vai fo-
kusoitu ja mahdollisimman konkreettinen. T&ssé on tasapainoiltava edelleen siten, ettd kokonaisuus on salliva, mutta
sisélldissa tuodaan selkeité karkié konkreettisesti esille.

12
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3.1.3 Ohjelman toimeenpano ja vai kuttavuus
Onnistumiset

Ohjelman nahdaan olevan tarked pohjapaperi, jolla perustellaan strategisia linjauksia. Informaatio  -ohjauksen onnistu-
neisuusja toimiva yhteisty®d no usivat kerattyjen nakemysten perusteella esille toimeenpanoon liittyvind onnistumisina.
Ohjelman merkitys on tunnistettu tarkeéksi myos edunvalvonnan nékékulmasta ja yleisemmin alueen kehityksen suun-
taajana. Ohjelman nahdaan myds yllapitdneen maakunnan resilienssikykyd. Ohjelman o hjausvaikutus on ollut padosin
toimivaa ja hankerahoitusta on kohdennettu painop isteiden tavoitteita edistavasti. Hyvaa kehitystd on saatu aikaan
etenkin yrityksiin ja osaamiseen liittyen . Edelliseen liittyen mm. alykkaan erikoistumisen tavoitteita seka ICT - ja data-
klusteria edistetty onnistuneesti. Etenkin karkit oimialoille kohdistet ut kehittdmispanostukset ndhdaan vaikuttavina ja
hyvin kohdennettuina. Esille nousee kuitenkin erityinen huoli siitd, miten karkiklusterien osalta kyettaisiin kasvattamaan
jalostusarvoa ja kehittdmaan korkeamman lisdarvon tuotteita sek & kasvatettua naihin liittyvia tyopaikkoja. Jalostusas-
teen nostaminen ja tulevaisuuden tyévoimatarpeiden ennakointi koskee erityisesti kaivosteollisuutta.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman toteutuksen ja Kainuun tilastollisen aluekehityksen vélilla on s elkeasti nahtavilla j annitteita. Kai-
nuun toimijat nékevat ohjelman kokonaisuutena varsin onnistuneena, mutta aluekehityksen mittareiden valossa toimen-
piteet ja niiden vaikutukset eivat ole maakunnan tasolla olleet riittdvid. Taméa koskee erityisesti alueen vetovoimaa.
Seuraavanohjelman laadinnassa ja toimeenpanossa tarvitaan vielakin enemman kunnianhimoisia toimia.

Ohjelman seuranta nousee esille keskeisena kehityskohteena. Toteutumisen seurantaan kaivataan toimivia mittareita,
joiden toteutumista seurataa n saanndllisesti jo ohjelman toteutuksen aikana. Ohjelman toteutuksen aikana tulisi olla
sovittuja tarkistuspiste itd, jossa pysahdyttaisiin katsomaan, ollaanko tehdyilla toimilla etenemassa kohti tavoitteita vai
tarvitaanko toimenpiteisiin jotain muutoksia . Maakuntaohjelman laajojen tavoitteiden operationalisointiin on kiinnitet-
tava erityi std huomiota.

Eri kehitta jatahojen olisi mahdollista huomioida maakuntaohjelmaa viela nykyistd paremmin omassatoiminnassaan.
Tama on tarked huomioida seka toteutuksessa etta erityisesti valmisteluvaiheessa siten, ettd ohjelmassa sovitetaan
keskustellen vaikeitakin kysymyksia ja i ntresseja yhteen ja tehdaan perusteltuja valintoja kehittajatahojen tavoitteita
ja tarpeita kuunnellen.

Maakuntaohjelman painopisteiden edist &misen kipukohtia ovat mm. sisdisen ja ulkoisen saavutettavuuden edistdminen
seké vetovoimaisuuden edistdminen, infrastruktuurin kehittdminen, maatalouden kannattavuuden paraneminen ja luon-
nonvara-alan kasvattaminen, kiertotalouden edistaminen sekatydperdaisen maahanmuuton edistaminen.

3.1.4 Verkostot ja kumppanuudet

Onnistumiset

Maakunnan sisélla tehdéaén hyvaayhteisty6ta ja yhteistyon tiivistdmiseen on ollut yhteisté tahtotilaa. Ohjelma on luonut
sidosta yhteiselle toiminnalle ja pieni kehittdjatoimijoiden  joukko luo edellytyksié ketterélle toiminnalle. Useiden toi-
mialojen osalta niiden sisalla tapahtuva yhteis tyd ndhdaan niin ikdéan toimivana ja tiivistyneend. Uusia kumppanuuksia
on luotu onnistuneesti Ité - ja Pohjois-Suomen alueella ja kansainvalisestikin.

Kehittamiskohteet

Luottamuksen rakentamisessa, keskeisten kehittamistoimijoiden sitoutumisessa yhteist en tavoitteiden edistamiseen ja
eri toimijoiden tydnjaossa on edelleen kehitettdvad. Ohjelman toimeenpanon verkostojen ja kumppanuuksien synnyn
pullonkauloiksi on tunnistettu etenkin yhteistyon hyotyjen ja potentiaalin tunnistamatta jadminen, eri toimijoid en ta-
voitteiden ja lahtdkohtien riittdmatdn ymmartaminen ja koordinaation puute. My®s keskindinen Kkilpailu ja epaselva
tydnjako ovat laajalti tunniste ttuja pullonkauloja. Kehittamistydhon liittyvan vuoropuhelun vahvistamista  puolestaan
kaivataan etenkin ku ntien, yritysten ja korkeakoulujen sek&d oppilaitosten kanssa. Yhteistyon potentiaalia ei mydskaan
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tulisi hukata jaamalla vain hankkeiden muodossateht avaan yhteistyéhon, vaan lahtokohdaksi tulisi ottaa yha vahvemmin
pysyvan yhteistydsuhteen ja yhteisty6td tukevien rakenteiden ja edellytyksien luominen.

Yhteistydhon ja kumppanuuksiin liittyen on tunnistettavissa jonkinlaisen maakunnallisen foorumin/ kumppanuuspéytien
luomisen tarve . Kumppanuuspdydat/foorumi tulisi rakentaa luottamukseen jatasa -arvoisuuteen perustuen ja ne voisivat
olla luonteeltaan sopimuksellisuutta kevyempi ratkaisu. Jo ideoituja kumppanuuspdéyté voisivat olla maakunnan siséinen
yritys kumppanuuspdyta, Kainuun liiton ja yritysten kv -kumppanuuspdyta ja julkisen, yksityisen ja kolmannen sekto rin
maakunnallinen kumppanuuspdyta. Kainuun liitto voisi toimia kumppanuuspdytien koollekutsujana ja fasilitaattorina.

Ylimaakunnallisessaja kansainvéalisessayhteistyd ssé on luotu uusia kumppanuuksia, mutta maakuntarajojen ulkopuolelle
suuntautuvan yhtei stydn ja kumppanuuksien kehittdminen nahdaan maakunnassahuomattavana kehityskohteena. Kan-
sainvalista yhteisty6ta kaivataan liitettavaksi tiivimmaksi  ulottuvuudeksi maakuntaohjelman toteutukseen. Ylimaakun-
nallisessa ja maakunnan sisaisessakin yhteistydsséarvitaan voimien yhdistamista yhteista etua ajavien teemojen edis-
tamiseksi.

3.1.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden n&kokulmat
Onnistumiset

Maakunnassa onjaettu yhteinen tilannekuva ja sitd myds hyddynnetddn melko hyvin  maakuntaohjelmatydssa. Maakun-
taohjelman taytyy kyeta toimi maan entisté ketterammin derityisesti kriisitilanteissa. Koronaviruksen aiheuttamiin muu-
toksiin on kuitenkin kyetty reagoimaan hyvi n, jossa tarkedssa roolissa on ollut eri toimijoiden vélinen tiivi s yhteistyd.
Ennakointityotd on maakunnassa kehitetty jatkuvasti ja ennakointiryhmén toiminta saa myds kiitosta sitoutuneisuudes-
taan ja ammattitaidostaan.

Kehittamiskohteet

Seuranta- ja ennakointitythdn tulisi panostaa entistdkin enemman ja tyon tulisi o lla jatkuvaa, systemaattisempaa ja
nopeasyklisemp&a. TAma vaatii myds tarvittavat resurssit ja esimerkiksi erilaisten digitaalisten valineiden rohkeaa hyo-
dyntamistéd. Maakunnassa tarvitaan nykyistékin tarkempaa tulevaisuuden tarkastelua ja toimivat mallit m  uutoksiin rea-
goimiseksi. Laadittujen suunnitelmien toiminnaksi muuttamiseen ja tiedon levittdmiseen on kiinnitettava erityisté huo-
miota, jotta tuotetut aineistot myds hyddynnetédén paatdksent eon ja toiminnan tukena.

3.1.6 Va&hahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Teema on ollut etenkin alkukaudesta vaikeammin hahmotettava asia. Véahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden huomi-
ointi on kuitenkin kehittynyt ohjelmakauden aikana. Strategisella tasolla Kainuussa ollaan eteneméssa oikeaan suuntaan
ja toteut uksen ollaan tunnistettu olevan vield jaljessa. Ymparistd - ja ilmastostrategiatydn kaynnistdminen on ollut hyvéa
alku teeman edistamiseksi.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman ja toimeenpano suunnitelman toim ia ei nahda riittdvind ilmastotavoitteiden saavut tamisen ja vaha-
hiilisyyden edistamisen kannalta . Nama tavoitteet ohjaavat vain osin hankkeiden toteuttamista. Viimeistdan uuden oh-
jelmakauden alkaessa ja vaatimusten kasvaessa, on teemaa nogettava pdadmaératietoisesti uudelle tasolle. Ympéristo -
ja ilmasto strategiatydn toimeenpanoon tulee kiinnittéda erityistd huomiota, jotta estetdan niiden jAdminen muusta ke-
hittamistydsta irrallisiksi ohjelmiksi ja edistetadn ohjelmien vaikuttavuutta. Tulevaisuudessa teema tulee seka huomi-
oida vahvemmin ettd panostaa sen lapileikkaavuuteen, esimerkiksi ohjelman karkialojen seka liikenteen ja saavutetta-
vuuden osalta. Vahahiilisyydessa ja ilmastovastuullisuuden edistdmisessa on tarke&a tarkastella ratkaisuja ja viestia
maakunnalle aukeavien hy6tyjen ja mahdollisuuksien kautta .
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3.1.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus
Onnistumiset

Maakuntaliiton t ekninen hankehallinto, kuten rahoituspéatokset ja maksatukset ovat melko onnistuneita . Hankerahoit-
tajien kanssa koetaan olevan hyva ja matalan kynnyksen keskusteluyhteys. Maakunnassa a opittu reagoimaan kriisiti-
lanteisiin joka kerta hieman paremmin ja tilannekuvan luomisen kautta on saatu uutta potkua yhteistyo6lle ja konkreet-
tisille toimille. Yhtei selle tulevaisuuteen katso miselle ja tavoitteiden asettamiselle ja niit& kohti pyrkimiselle on ole-
massa yhteista tahtotilaa. Hyva yhteistyon kulttuuri ja kettera kehittdmisen ydintoimijoiden joukko on tunnistettu
oleellisiksi tekijoiksi yhteisen tahtotilan  eteenpain viejiksi.

Kehittamiskohteet

Hankehakemusten sparraamista ja yhteiskehittamista tulisi tehda nykyistda enemman. Maakuntaliitolta kaivataan myo6s
nakyvampaa roolia eri toimijoiden yhteiseen poytdan tuomisessa. Hanketoiminnan arviointi seka laadun ja vaikuttavuu-
den kehittdminen ja todentaminen kaipaavat jamakampia toimia.  Hanketoiminnan toimenpiteiden ja tulosten jatk u-
vuuden edesauttamiseen tarvitaan toimia, jotta toiminnan hyddyt saataisiin hyddynnettyd hankkeiden toteutusaikoja
pidemmalla aikavali lla. Tulevaisuustydhén kaivataan jatkossa entistd enemman panostusta. Maakunnalliseen kehittami-
seen kaivataan myds enemman joustavuutta ja reagointikykyd. Tarkeitd teemoja tulevaisuuden kehittdmisen kannalta
ovat myds tarve osallistumisen mahdollisuuksien kehittdmiselle ja digitalisaation mahdollisuuksien monipuoliselle hy6-
dyntamiselle. Ohjelman merkityksen, sisaltdjen ja toi minnan avaaminen kehittdmistoimijoita laajemmalle joukolle on
niin ikaan keskeinen viestinnén, osallistamisen ja toimintakulttuurin ha  aste.

3.1.8 Suositukset

SUOSITUS.: Valintoja ja pros essin hiomista valmisteluun . Uuden maakuntaohjelman valmisteluun kaivataan r oh-
keutta valintojen tekemise ksi ja yhteistd ndkemysta tulevaisuuden suunnasta. Valmisteluprosessissa erityisté huo-
miota tulisi ki innittdd sen avoimuuteen ja viestintdd n, vuorovaikut teisuuteen ja digitaalisten vélineiden hy6dynta-
miseen.

SUOSITUS 2Rullaavan strategia - ja ohjelmatyén mallin vahvistaminen.  Ohjelmaan tulisi siséllyttaa valitarkistus-
pisteitd, joissa pysahdytdan tarkast elemaan ohjelman etenemista ja sovitaan tarvittaessa vastuista ja toimenpi-
teistd oikeaan suuntaan etene miseksi. Liséksiosana ohjelman seurannan kehittdmista tulisi huomioida myds hanke-
toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen ja todentami  nen. Seurannan tulisi vaikuttaa yha vah-
vemmin hankkeiden valintaan ja niiden ohjaukseen.

SUOSITUS 3: @jelman seurannan kehittdminen . Ohjelman etenemisen seuraamiseen tarvitaan selkeita ja seurat-
tavissa olevia mittareita ja vélitavoitteita . Lisaksi seurannan kehittamiseen liittyy vahvasti entisté systemaattisempi
ja nopeasyklisempi seuranta- ja ennakointit yo sekd taman tydn ndkyvampi tuominen yhteisille foorumeille.

SUOSITUSE: Yhteisty6lle uusia muotoja.  Maakunnassa on tilausta luottamukseen ja tasa-arvoisuuteen perustuvien
kumppanuuspéytien perustamiselle. Kainuun liiton tulisi toimia kumppanuuspéytien koollekutsujana ja fasilitaatto-
rina. Kumppanuuspdytien hyédyntami std ohjelman seurannan kehittdmisessa tulisi selvittdd. Osana yhteistyon ke-
hittamista tulisi maakuntaliitossa myds kiinnittaa erityista huomiota  hankehakemusten sparraamiseen, roolien kir-
kastamiseen ja yhteiskehittdmis en mahdollistamiseen.

SUOSITUSG: Véahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden huomi  oimiseen erityishuomiota . Ympéristo- ja ilmas-
tostrategiatydn toimeenpano n sujuvuus ja jalkauttaminen tulee varmistaa ja teeman huomioiminen tulee vieda

uudelle tasolle uuden EU:n ohjelmakauden vaatimuksiin vastaamiseksi. Teeman lapileikkaavuutta ohjelmassa tulisi
lisétd ja viestinndssa tulisi korostaa hyotyja ja mahdollisuuksia. Tama tarkoittaa, ettd vah &hiilisyyden ja ilmasto-
vastuullisuuden toimilla on selked linkitys Kainuun talouden kestavaén kasvuun ja EU:n vihrean kehityksen ohjel-
maan.
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3.2 Keski-Pohjanmaa

3.2.1 Toimintaympaéristo

KeskiPohjanmaalla maakunnan erityispiirteen& on vahvasti Kokkolan ympérille keskittynyt vaesté ja huomattavat er ot
vaestdnkehityksen suhteen maakunnan sisalla Maakunnassa syntyvyys on laskenut ja muuttotappiot ovat kasvaneet
2010-luvun aikana. Kokkolassa vaesténkehitys on pysynyt vahvempana, kun puolestaan muualla maakumassa vaeston-
kehitys on huomattavasti heikompaa. Taméa nakyy maakunnan siséisten erojen kasvuna ja Kokkolan suhteellisen merki-
tyksen kasvuna. Tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan maakunnan vaesto supistuu tulevaisuudessa huomattavasti,
mutta ei kuitenkaa n poikkeuksellisesti.

Maakunnan tydllisyysdynamiikka on vahvaa, tydllisyysaste on korkea ja tydttdmyysaste on matala. Keski -Pohjanmaan
toimialarakenne on monipuolinen. Erityisesti alkutuotannon ja teollisuuden osuudet korostuvat ~ KeskiPohjanmaalla koko
maahan verrattuna. Teollisuus on vientipainottunutta ja merkittdvimpiéa teollisuudenaloja ovat metalliteollisuus, elin-
tarviketeollisuus, kone - ja laitevalmis tus sekd kemianteollisuus. Maakunnassa onkin kaynnissa laajoja teollisuuden in-
vestointeja. ’

Puute osaavasta tydvoimasta hidastaa yritysten kasvua ja kansainvalistymista tilanteissa, joissa sille muilta osin olisi
hyvét mahdollisuudet. Tydvoiman kysynnén j a tarjonnan kohtaannossa on ongelmia, eivatka yritykset usein koe tyonte-
kij 6iden osaamistasoa riittavaksi. ° Vaeston koulutustaso on maakunnassa matala, joka ei ole poikkeuksellista maakun-
nalle, jossa korkeakoulutustoimintaa on vain rajallisesti. &

Seuraawassa on tarkasteltu tarkemmin Keski-Pohjanmaan kehitystd MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.

Vakiluku 1990-2040 ikaryhmittdin Keski-Pohjanmaalla
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Kuvio 6. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikdryhmissa sekd ennuste vuoteen 2040 KeskiPohjanmaalla. (MDI tietopalvelu,
Tilastokeskus).

Véakiluvun kehitys on ollut melko tasaista Keski -Pohjanmaalla (kuvio 6.). Vuodesta 1990 vuoteen 2019 vakiluku on pysy-
tellyt noin 67 500 - 69 500 valilla. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan maakunnan vékiluku kuitenkin alkaa laskea ja
vuonna 2040 maakunnan vakiluku olisi hieman pé&élle 63 000 asukasta. Ennusteen mukaan yli 75-vuotiaiden osuus vaes-
tosta tulee kasvamaan huomattavasti. Yli 75 -vuotiaiden osuus maakunnan vaestosta vuonna 2019 oli 9,9 %, kun ennus-
teen mukaan osuus vuonna 2040 on 17,6 %. Muiden ikdryhmien prosentuaalisé osuudet laskevat maltillisesti.

7 TEM Alueelliset kehitysnakymat.
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Tarkastellessa KeskiPohjanmaan vaestokehitysta vaestdnmuutoksen osatekijéiden (luonnollinen vaestonlisays, netto-
maahanmuutto sek& kuntien valinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, etté luonnollinen vaesténlisdys sek & net-
tomaahanmuutto ovat pysyneet lahes koko tarkasteluvalin aj an positiivisina, kun taas maakunta on kokenut muuttotap-
piota kuntien valisestd muutosta.

Vaestonmuutos osatekijoittdain Keski-Pohjanmaalla

i |I||““ “ I
cmEN -___-_.l_llll I

Kuntien vilinen nettomuutto
Luonnollinen vaestonlisdys
B Nettomaahanmuutto

700 = Kokonaismuutos

Kuvio 7. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijéiden ndkdkulmasta Keski -Pohjanmaalla.
(MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva peru stuen kuuteen aluekehityksen tarkedan osa-alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyéllisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seké talouden kehittymista

17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2 -3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0 -100 véliltd. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa 0 pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100
pistetta. Indeksip isteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikois sa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0 -1700 pistetté.
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Kokonaispisteet (0-1800)

I 0 - 485
I 486 - 640
I 641 - 783
I 784 - 905
[ 906 - 1029
[ 1030 - 1232
1233 - 1594

Kuvio 8. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispiste maara Manner Suomessa vuonna 2019. KeskPohjanmaan maakunta
rajattuna. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuviossa8. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maarayt yy kokonaispisteiden perusteella
ja kaikkiin variluokkiin kuulu u yhtd monta kuntaa. Parhaimmat kokonaispisteet Keski -Pohjanmaalla saivat Kokkola
(1158), Kaustinen (914) ja Kannus (862). Heikompia pisteita saivat Halsua (717), Veteli (622), Toholampi (613) ja Lesti-
jarvi (461), joka on maakunnan ainoa heikoimpaan kokona ispisteiden joukkoon kuuluva kunta. Koko maan tilanteeseen

suhteutettuna maakunnasta I6ytyy siis keskuskaupunki, joka on saanut muiden maakuntien keskuskaupunkien tasoisia
pisteitd. Maakunnassa kuitenkin on myds useampia heikompia pisteité saavia kuntia.

3.2.2 Maakuntaohjelman valmistelu
Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston perusteella Keski-Pohjanmaalla maakuntaohjelman valmisteluprosessi nahdaan paaosin toi-
mivana ja sen eri vaiheissa tapahtunu t osallistaminen laajana, jonka myéta sidosryhmien vaikuttamism ahdollisuuksiakin
pidetaén hyvind. Relevantit tahot ovat olleet mukana maakuntaohjelman valmistelussa, mutta elinkeinoelaméan edustus
voisi olla nykyista tiiviimmin mukana. Valmistelutydssé on sovitettu e rilaisia intresseja ja tavoitteita onnistuneesti yh-
teen. Myds ohjelman teemojen ja painopistevalin tojen ndhdaan olleen oikeita, joskin yleistasoisia. Ohjelman siséltdjen
rajaaminen koetaan keskeisena tunnistettuna ohjelman valmistelun haasteena.

Kehittamiskohteet

Elinkeinoelaman nakemyksensaamista mukaan valmisteluun tulisi parantaa. Valmistelut yéryhmien sindnsa toimiva tyos-
kentely voisi saada osan osallistujista kaipaamaa uudistamista niiden rakenteen jantevéittdmi sen ja uusien tydskente-
lytap ojen hyddyntédmisen kautta . Ohjelman valmisteluvaiheelta peraénkuulutetaan erityisesti uskallusta valintojen te-
kemiseen ja maakunnan yhteisen edun nostamista keskidoon. Verkostomaisen toiminnan eri nakdkulmien ja
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kansainvalisen ulottuvuuden vahvempi huomioim inen ovat niin ikdan valmisteluvaiheen tunnistettuja keh ittdmiskoh-
teita. KeskiPohjanmaalla(kin) tulevan ohjelman valmistelussa pdydalla on jalleen maakuntaohjelmien strategisuude ssa
tasapainoilu sallivan valja n seké fokusoidun ja mahdollisimman konkreett isen sisallan valilla. Erds ndkokulma laajan
maakuntaohj elman haasteisiin on sisaltéjen keskittyminen vahvemmin niihin teemoihin, joihin maakuntaohjelmalla voi-
daan aidosti vaikuttaa ja tehda entista selkeampia ja konkreettisempia nostoja itse ohjelmaan

3.2.3 Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus
Onnistumiset

Ohjelma nahdéan ohjaavana tydkaluna, joka luo pysyvyytta ja suuntaa pitk&janteiselle toiminnalle. Ohjelman merkitys
alueen edunvalvonnalle on niin ikaan tarkea. Lahtdkohtaisesti toimijat ovat sitoutuneet ohjelmaan ja huomioivat sen
myds strategioissaan. Etenkin kehittamisyhtiot, oppilaitokset ja toimijat eri hankkeissa lukevat tarkasti maakuntaohjel-
maa. Maakunnassa on toteutettu onnistuneesti tavoitteita edistéaneitd hankkeita ja ohjelmalla  katsotaan olevan toimiva
ohjausvaikutus.

Ohjelman nahdaan tukeneen hyvin eri toimialoja ja edistdneen karkialoja. Onnistumisia on ollut erityisesti kilpailukyvyn
vahvistamisessa ja alykkaan erikoistumisen osalta kemianteollisuuden uudistamisessa ja akkuteollisuuteen lii ttyen. On-
nistumisia on ollut niin ikAan ohjelman osaamisen ja alueellisen koulutusjarjestelmén kehittdmisen tavoitteissa (koulu-
tusviennin kehittdmista lukuun ottamatta)

Kehittamiskohteet

Maakuntaliitolta kaivataan entistd enemman jalkautumista eri toim ijoiden luokse ja yhteistydkulttuurin kehittdmi sté.
Maakunnassa on my@s tarvettatiiviimpaan yhteydenpitoon ja kumppanuuteen esim. oppilaitosten sekd TKI -organisaa-
tioiden kanssa. Keskeinen kehittdmiskohde on myés ohjelman toteutumisen ja vaikuttavuuden seuranta. Ohjelman vai-
kuttavuutta tulisi seurata ohjelm an toteuttamisen aikana ja tarvittaessa paivittdé suunniteltuja toimenpiteité ja niiden
suuntaamista. Maakuntaohjelman painopisteiden edistdmisen kipukohtia ovat mm. maakunnan yhteinen tydmarkkinoi-
den kohtaannon edistdminen, koulutus - ja osaamistarpeiden ennakointi sek& saavutettavuus.

3.2.4 Verkostot ja kumppanuudet
Onnistumiset

Yhteisty0 eri toimijoiden valilla on sujuvaa ja keskeiset kehittamistoimijat ovat sitoutuneita yhteisten pAaméaarien edis-
tdmiseen. Yrityskenttdd puolestaan haikaillaan aidommin mukaan yhteistydhén. Eri toimijoiden yhteish ankkeet koetaan
yhdeksi tarkeaksi keinoksi, joiden avulla toimijat I6ytavat  yhteisen tekemisen muotoja ja pystyvéat syventamaan keski-
naisia kumppanuuksiaan Etenkin saman toimialan kumppanit hankkeisiin 16ytyvat maakunnassa monissa tapauksissa
helposti paikallisista verkostoista. Biolaakso on hyvéa esimerkki onnistuneesta ekosysteemista, joka on keréannyt yhteen
laajalti erilaista osaamista ja tutkimusta.

Kehittamisk ohteet

Keskuskaupungin jamuun maakunnan vélinen vastakkainasettelu hiertdd paikon kumppanuuksia. Tama liittyy siihen ,
ettd Kokkolaan tehtyja kehittdamispanoksia tulee tarkastella myds koko maakunnan menestyksen kannalta. Kumppa-
nuuksissa tulisi ndhda selvemmin keskuskaupungin vahviduminen ja menestys koko maakunnan etuna. Kehittdmistyéhon
liittyv&n vuoropuhelun vahvistamista kaivataan etenkin yritysten, kuntien, maakuntaliiton ja korkeakoulujen seka oppi-
laitosten kanssa. Verkostojen ja kumppanuuksien synnyn pullonkauloina tunnisteta an yhteistyén potentiaalin tunnista-
matta jaaminen, eri toimijoiden tavoitteiden ja lahtdkohtien riittdmatén ymmartaminen, toimijoiden valinen keskinai-

nen kilpailu seka koordinaation puute. Ylimaakunnallisessa yhteistydssa on haasteita ja toimiala - ja maakuntarajat ylit-
tavat yhteistydn lisddminen nahdaan térkeana kehityskohteena. Myoskéénkansainvalisen yhteistydn mahdollisuuksia ei
ole maakunnassatéysin hyddynnetty. Maakunnan toimijoita tulisi rohkaista léhtem&én mukaan kansainva lisiin hankkei-
siin ja kumpp anuuksiin. Hyvia kaytantoja tulee etsia rohkeasti my6s maakunnan ja valtion rajojen ulkopuolelta ja
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kansainvalisten hankkeiden tarjoamiin verkostoihin paasemiseksi mukaan hankkeisiin tulisi lahtea rohkeasti jo valmis-
teluvaiheessa.

3.2.5 Ennakoinnin ja tulevais uuden nakoékulmat
Onnistumiset

Toimintaympériston muutoksiin on osattu reagoida suhteellisen hyvin ja koronaviruksen aiheuttamiin muutoksiin on
reagoitu onnistuneesti. Maakunnallinen muutosjoustavuus ndhdaan hyvana. Muutostilanteissa osataan reagoida oikea
aikasiesti ja kaantaa katse ratkaisuhakuisesti kohti uutta suuntaa. Ennakoinnin puuttuvia resursseja ei ole jaaty ainoas-
taan surkuttelemaan, vaan sen kehittamisen tar ve on pidetty sinnikk&asti tavoitteissa ja ennakointity6td on  tehty re-
surssien mahdollistamassa laajuudessa. Maakunnassa koetaan olevan my6s kohtuullisen hyvin jaettu yhteinen tilanne-
kuva nykytilasta.

Kehittamiskohteet

Seuranta ja ennakointity6 seka &k illisiin muutoksiin reagoimisen mallit vaativat huomattavaa k  ehittdmista. Maakunnal-
linen ennakointityd ja toimintamallit  eivat ole riittdvalla tasolla resurssipulasta johtuen. Ennakointitybhon tarvitaan
vahvempaa resursointia seka vahaisten resurssien tehokkaan kaytén mahdollistavaa koordinointia ja laaja -alaisempaa
yhteisty6ta. Erityista koordinaatiota kaivataan tydvoimahallinnon, oppilaitosten ja maakuntaliiton seka elinkeinoelaman
vélillg, jotta tieto muuttuu toimenpiteiksi.

3.2.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Teema nakyy hankkeiden kautta, jois sa vahahiilisyyden huomioiminen on myds parantunut alkukaudesta. Teema on
ohjannut hankkeiden toteuttamista melko hyvin ja hanketoiminnan ohjauksessa teeman esiin nostaminen on ollut oh-
jelman aikana onnistunutta huolimatta siita, ettd ohjelman valmisteluva iheessa teema ei ollut yhté pinnalla kuin talla
hetkella. Teemaa ja tavoitteita on myos pidetty esilld ja ymmarrysta asian tarkeydesta on onnistuttu kasvattamaan.
Bio- ja kiertotalou den kehittamistyéssa on ollut onnistumisia ja teema nakyy myos osaltaan dlykkaan erikoistumisen
valinnoissa. Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimet koetaan yleisesti melko riittaviksi ilmastotavoittei-
den saavuttamisen ja vahahiilisyyden tavoitt eiden edistamiseksi. Painopisteen merkityksen ndhdéén kasvavan tulevai-
suudessahuomattavasti .

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimet vaativat edelleen kehittdmista ilmastotavoitteiden saavuttami-

sen ja vahahiilisyyden tavoit teiden edistamiseksi. Tavoitteiden kunnianhimoisuutta perdankuulutetaan ja asetettujen
tavoitteiden selkeydessa on niin ikdan nahty merkittdvasti parantamisen varaa tavoitteilla tulisi myds olla selkeé&t mit-
tarit. Teeman edistamiseksi tulisi maakunnan erit oimijoiden osaamista ja tietoisuuttaa parantaa sen suhteen, miten ja
millaisilla konkreettisilla toimilla teemaa voitaisiin edistaa. Maakunnan tasolla teemaan liittyvien toimien tekeminen
nakyvaksi sekd maakunnan sisélla tapahtuvassa etta ulospéin suuntautuvassa viestinnédssé on oleellinen kehitettéva asia.
Maakunnan vahabhiilisyyteen ja ilmastovastuullisuuteen kytkeytyvien toimien yhteinen sanoittaminen ja tavoitteiden
seka viestien kirkastaminen ovat olennaisia tekijoitd maakuntakuvan vahvistamisen ja tieto isuuden lisddmisen nakokul-
mista.
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3.2.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen ke hittamisen tulevaisuus

Onnistumiset

Keski-Pohjanmaan liitto on onnistunut h anketoiminnan aktivoinnissa kohtuullisen hyvin. Yleisesti maakuntaliiton onnis-
tuminen hanketoiminnan ja -hallinnon eri vaiheissa ja osaalueilla ndhdaan tasaisen varmana. Maakunnasa ollaan on-
nistuttu edistdmaan alueen kehittymisen kannalta oikeita teemoja ja tulevan kehittamisen tema  attisia lahtékohtia luo-
daan jaalleen uutta maakuntaohjelmaa ja sen toimeenpanoa valmisteltaessa. Nykyistd maakuntaohjelmaa on toteutettu
hyvéssa yhteistydssa eri toimijoiden kanssa ja kehittdmisessa on myds huomioitu maakunnan eri osien vaihtelevia tar-
peita.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelmaty® on Keski-Pohjanmaalla liian varovaista ja etdistd. Hakemusten kattavampaan sparraamiseen ja
yhteiskehittdmis een tulisi panostaa ja hanketoimijoiden tormayttdmistd ja yhteen saattamista tulisi tehda hankkeiden
valmisteluvaiheessa aktiivisesti. Hanketoteuttaj iksi ja kehittdmistydhon kaivataan uusia toimijoita, joiden osallistumi-
sen kynnysté tulisi madaltaa seké kohdentaa viestintda kohdennetummin myds vakiintuneiden kehittéjatahojen ulko-
puolelle. Viestintdan ja sen selkeyteen tulee kiinnittdd huomattavasti ene mman huomiota jatkossa. Tulevaisuudessa
kehittdmisjarjestelméan ketterd toimiminen muutostilanteissa tulee olemaan yha téarkedmpaa ja toinen merkitykseltéan
alati kasvava painopiste on digitalisaatio , jonka riittdvé huomioiminen on varmistettava ohjelman val mistelussa ja to-
teuttamisessa.

3.2.8 Suositukset

SUOSITUSL: Toimintatavoille tuuletusta.  Ohjelman valmistelut ydryhmien tyéskentelya tulisi tarkastella uudista-
mistarpeiden nakokulmasta ja pohtia uusia tydskentelytapoja ja ryhmien toiminnan jantevoittamisen ma  hdollisuuk-
sia. Yleisemmin maakuntaliiton tulisi ottaa vahvempi rooli yhteistydn kehittdjané alueella jalkau  tumalla toimijoiden
luokse saanndllisesti ja tuomalla toimijoita yhteen yhteistydn ja kumppanuuksien kehittamisen tiimoilta. Ennakoin-
nin ja seurannan osalta resurssien vahyys on haaste, mutta olemassa olevilla resursseilla tulisi pyrkia koordinoimaan
tehta vaa tyoéta mahdollisimman tehokkaasti ja paikkaamaan puuttuvia resursseja laaja-alaisempaa yhteistyota te-
kemélla ja vaihtoehtoisia toimintatapoja hydd yntamalla.

SUOSITUR: Katsetta kohdistettava myds maakuntarajojen ulkopuolelle . Ylimaakunnallisen ja kan sainvélisen yh-
teistydn potentiaalia on hyddynnettéva jatkossa kattavammin. Kansainvalisiin hankkeisiin ja kumppanuuksiin tulisi
kannustaa ja hyvid kokemuksia jakaa. Alueen toimijoiden ulkopuolisia verkostoja sek& niiden tuomia hyotyja ja
potentiaalia tulis i levittdad laajemmin ma akunnassa.Maakunnan rajojen ulkopuolelta tulisi my6s ammentaa aktiivi-
semmin hyvid kaytantja omien toimintamallien kehittamiseksi.

SUOSITUS3: Ohjelman seurantaa kehitettdvd . Ohjelman tuloksia ja vaikutuksia tulisi seurata ohjelma n toteutuk-
sen aikana kattavammin. Ohjelman toteutuksen aikana tulisi olla vélietappeja, joissa tarkastellaan ohjelman toteu-
tumisen tilannetta ja tarvittaessa paivit etdan suunniteltuja toimenpiteitd ja niiden suuntaamista  yhdessa maakun-
nan kehittdmistoimijo iden kanssa. Véhahiilisyys ja ilmastovastuullisuu s ovat erityisesti arvioinnissa esille noussut
teema, jonka tavoitteita ja niiden mittareita tulisi jatkossa selkeyttaa.

SUOSITUS!E: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus konkreettisesti esille. Merkitykseltdan kasvavan teeman edis-
tamiseksi kaivataan tietoisuutta, tiedotusta ja toimia. Maakunnan toimijoiden teemaan liittyvaan osaamisen kehit-
tdmisen ja tietoisuuden parantamiseen tarvitaa n aktiivisia toimia . Viestinnassa tulisi panostaa etenkin konkreettis-
ten mahdollisuuksien ja jo tehtyjen toimien esilletuomiseen maakunnan sisalla. Kirkastetut viestit ja tavoitteet
tulisi hyddyntaa my6s osana maakuntakuvan kehittamista.
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3.3 Lappi

3.3.1 Toimintaympaéristo

Koko Lapin tasolla vaestonkehitys on heikkoa, mutta maakunn an siséllé erot ovat kuitenkin suuria: Vaestt kasvaa Rova-
niemelld, mutta Kemi -Tornion ja Ita -Lapin alueella vaesténkehitys on erittdin heikkoa. Nailla alueilla ikdrakenne on
vahvasti painottunut jo elakkeella tai pian elékkeelld oleviin. Maakunnan positiv  inen rakennemuutos nakyykin vain
osassa maakuntaa®

Maakunnan tydpaikkarakenne on poikkeava muuhun maahan verrattuna, jonka lisdksi erot maakunnan sisélla ovat suuria.
Korostuneita aloja ovat kaivostoiminta, matkailu - ja ravitsemustoiminta, julkinen halli nto seka sote-sektori. Metsateol-
lisuudella on hyvéat nakymat kartongin ja sellun kysynnén kasvun vuoksi, kun puolestaan terdsteollisuus on haasteiden
edessd muiden alalla toimivien tavoin. Matkailun vahvan kasvun odotetaan jatkuvan. On huomioitavaa myds, et ta luo-
vien aloje n merkitys Lapissa kasvaa vuosi vuodelta, esimerkkina filmi - ja elokuvatuotannon merkityksen kasvu. Jotta
talouskasvu pysyy positiivisena, alueelle on saatava lisd& uusia investointeja. Suurien investointien edellytyksenad on
kuitenkin paavaylien parempi saavutettavuus ja tieverkoston parempi kunto. Myds rautateiden ja satamien infran vah-
vistaminen on tarke&ssa roolissa. Kuten monessa muussa maakunnassa myos Lapissa on laajat tydvoiman saatavuushaas-
teet. Esimerkiksi Lapin matkailun kasvettua jo pitkdén, osaavan tyévoiman haasteet ovat téllakin osa -alueella lasn&a
joka vuosi.®

Maakunnassa on merkittavaa korkeakoulutustoimintaa, mutta sen vaikutukset heijastuvat lahinna Rovaniemen seutuun,
silla korkeakoulutustoiminta ja korkeakoulutettujen tydp  aikat ovat keski ttyneet tuolle seudulle. Useiden muiden Lapin
seutukuntien haasteena on vaestdn matala koulutustaso. Korkeakoulutettujen osuus véestdsté vuonna 2018 oli hieman
alle 27 prosenttia. 8

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Lapin kehitystd MDI: n tietopalvelun tilastotietojen valossa.

ViEkiluku 1990-2040 ikdryhmittdin Lapissa
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Kuvio 8. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikdryhmissa seké ennuste vuoteen 2040 Lapissa. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus).

Vakiluvun kehitys on ollut 1990 -luvun alun pienen kasvun jalkeen negatiivista. Vuonna 2019 m aakunnan vékiluku oli 177
161 asukasta, kun vuonna 1990 vékiluku oli viel& hieman vajaa 201 000 asukasta. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vakiluku laskee tasaisesti vuoteen 2040 saakka, jolloin Lapin vakiluku olisi hieman vajaa 162 000 asukasta. Ennustee n
mukaan yli 75-vuotiaan vaestdn osuus kasvaa vuoteen 2040 saakka. Vuonna 2019 yli 75vuotiaiden osuus oli 10,7 %, kun
vuonna 2040 se on 19,6 %. Muiden ikaryhmien prosentuaalinen osuus vaestodsta laskee maltillisesti.
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Tarkastellessa Lapin vaestokehitysta vaestdnmuutoksen osatekijdiden (luonnollinen vaesténlisays, nettomaahanmuutto
seka kuntien vélinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, ettd 2010 -luvulla vaestdn supistumista ovat aiheuttaneet
negatiivinen kuntien valinen nettomuutto seké negatiivinen luon nollinen véestonlisdys (kuvio 9.). Nettomaahanmuutto
on 2010-luvulla ollut positiivista.
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Kuvio 9. Véaestdonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakékulmasta Lapissa. (MDI tietopal-
velu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan alue kehityksen tilan nekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuutee n aluekehityksen tarkedén osa-alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyéllisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seké talouden kehittymista

17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2 -3 indikaattorin peru steella ja piste itd annetaan kustakin indi-
kaattorista 0 -100 véliltd. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa 0 pistett ja parhaiten parjaava kunta 100
pistetta. Indeksipisteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pi steet dynamiikoi ttain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0 -1700 pistetta.
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Kokonaispisteet (0-1800)
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Kuvio 10. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispistemaara Manner-Suomessa vuonna019. Lapin maakunta rajattuna.
(MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuviossa 10. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari méaaraytyy kokonaispisteiden perus-
teella ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhta monta kuntaa. P arhaimmat kokonaispisteet maakunnassa saivat Kittila (1278),
Rovaniemi (1195), Inari (1133), Tornio (1093), Kolari (1054) ja Muonio (1052), joista Kittila (1278) sijoittuu parhaimpien
kokonaispisteiden saaneiden joukkoon (keltainen véri) . Heikoimpien kokon aispisteiden (tu mmin sininen vari) joukkoon
kuuluu puolestaan Kemijarvi (463), Simo (413), Salla (344), Pello (329) ja Posio (274). Muut kunnat sijoittuvat valille
saaden pisteitd: Sodankyla (1016), Keminmaa (920), Utsjoki (806), Tervola (778), Enontekio ( 764), Enontekid (764),
Pelkosenniemi (641), Savukoski (555), Ylitornio (502) ja Ranua (492). Maakunnassa on taten jokaiseen variluokkaan
kuuluvia kuntia, eli maakunnassa olevien kuntien tilanteet vaihtelevat suuresti.

3.3.2 Maakuntaohjelman valmistelu

Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston perusteella maakunnassa ohjelmavalmistelussa oli mukana relevantit tahot ja valmistelupro-
sessi oli kokonaisuudessaarlaajasti osallistava. Valmisteluvaiheessa luotiin onnistunutta vuorovaikutusta eri toimijoiden
kesken ja palvelumuotoilun keinojen hyddyntaminen valmisteluvaiheessa koettiin onnistuneena. Maakuntaohjelman
teemat ja painopistevalinnat ovat olleet oikeita  ja eri intressit ja tavoitteet on yhteensovitettu ohjelmassa onnistu-
neesti.
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Kehittamiskohteet

Elinkeinoelaméan ndkemyksen tavoittaminen ja osallistuminen todettiin lapi valmisteluvaiheen toistuvana ongelmana.
Elinkeinoelaman osallistujille kaivataan matalan kynnyksen tapoja tuoda nakemyksiaan esille.  Toinen heikosti valmiste-
luun tavoitettu ryhma oli  nuoret, jo iden &anta olisi jatkossa tarkeaa saada valmisteluvaiheessa kuuluviin entista parem-
min. Laajan ja osallistavan valmisteluprosessin kaantépuolena nayttaytyy fokuksen hukkuminen valmisteluprosessin var-
relle ja tarve valmisteluprosessin huolellisel le suunnitt elulle ja aikatauluttamiselle siten, ettd se on avoimesti eri sidos-
ryhmille saatavill a. Ohjelman sisaltdjen rajaaminen tunnistettiin valmisteluvaiheen olennaisena kehityskohteena ja
Lapissa(kin) tulevan ohjelman valmistelussa pdydalla on jalleen maakuntaohjelmien strategisuuden ikuinen dilemma:
sallivan vélja vai fokusoitu ja mahdollisimman konkreettinen.

3.3.3 Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus

Onnistumiset

Maakuntaohjelma ndhdaan vahvana kehittdmisen valineena etenkin hankkeiden ohjaamisen ja r ahoituksen suuntaami-
sen kautta. Ohjelman merkitys on térke& edunvalvonnan kannalta ja myds sen ohjausvaikutus tunnistetaan. Ohjelman
kannalta keskeiset toimijat ovat ottaneet ohjelman huomioon toiminnassaan melko hyvin . Yhteisty6ta eri toimijoiden
valilla pidetaan tiiviina ja hyvana.

Ohjelman vaikuttavuus nékyy erityisesti hankkeiden kautta. Ohjelmakauden aikana on kaynnistetty ja toteutettu monia
tarkeitd hankkeita ja prosesseja, jonka myo6ta Lapin kansainvélistyminen ja kansainvalinen nakyvyys ovat kasvaneet
huomattavasti. Ohjelman toimeenpanon my6ta maakunnan siséinen yhteistyd ja tekemisen tavat ovat kehittyneet , joka
nakyy myds tutkimuslaitosten, elinkeinoelaman ja kehittdmisorganisaatioiden vélis en yhteistyon tiivistymisena.

Arktisuutta osana Lappi-brandia ja b randin kansainvalista tunnettuutta edistetty onnistuneesti. Arktista taloutta kehi-
tetty luonnon kestavaa kayttoa ja vahabhiilisyyttd huomioiden. Lisaksi uudistuvien toimialojen kehittymista on onnistuttu
edistamaén. Puhdas luonto hyvinvoinnin lahteena -tavoite ja hyvan luontoympériston yllapitdmisen ja kehittdmisen ta-
voitteissa onnistuttu erityisen hyvin.

Kehittamiskohteet

Ohjelman jalkauttaminen kaipaa edelleen kehittdmistd ja rajapinnat elinkeinoeldman ja kuntien kanssa ovat er &s tun-
nistettu kehittdmisko hde. Organisaatiokohtaiset hanketoiminnan tavoitteet, toimenpiteet, kohde - ja sidosryhmat ja
yhteistydkumppanit esille tuovat h ankekartat voisivat olla erés konkreettinen ohjelman jalkauttamisen ja vaikuttavuu-
den kehittdmisen val ine. Hankekarttojen avulla eri organisaatioiden hankkeisiin ja toimenpiteisiin voitaisiin 16ytaa par-
haat rahoitusmuodot, rahoittajat ja yhteistybkumppanit  maakunnassa. Yrityksille puolestaan tarvitaan kaytannonlahei-
sid, konkreettisia liiketoimintaa hyddytt  avia matalana kynnyksen toi mia, joissa konkreettisia tuloksia saadaan tarpeeksi
nopealla syklilla aikaiseksi.

Sopimuksellisuuden vahvistamisen merkitys nousi vahvasti esille maakunnassa jarjestetyn arviointi tydpajan keskuste-
luissa. Sopimuksellisuutta kaivattiin otettavaksi laajemm in kayttéon eri toimijoiden kanssa ohjelman tavoitteisiin vah-
vemman sitoutumisen ja toimivan jalkauttamisen edesauttamiseksi. Esille nousseita sopimuksellisuuden piiriin vahvem-
min saatettavia tahoja olivat mm. oppilaitokset, seut ukunnat, ja myos yritykset. AMK:n yritysten kanssa solmimat ke-
hittamissopimukset nahtiin hyvana sopimuksellisen yritysyhteistyén muotona.

Saavutettavuuden kehittdminen on selkeasti heikommin edistynyt strateginen valinta  ja olennainen kehityskohde. Saa-
vutettavuuden edistamiseen o n edelleen panostettava koko Lapin osalta, huomioiden fyysisen saavutettavuuden ohella
my0s laajakaistan kattavuuden edistaminen . Muita maakuntaohjelman painopisteiden edistdmisen kipukohtia ovat mm.
alkutuotannon toimintaedellyt ykset, yritysten osallistum inen osaamisen tuottamiseen ja kehittdmiseen, yhteisty® naa-
purimaiden kanssa ty6- ja osaamisasioissa, sote-palveluiden jarjestdminen, alemman tieverkon kehittdminen ja maan-
tieverkon palvelevuuden tavoitteet.
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3.3.4 Verkostot ja kumppa nuudet
Onnistumiset

Yhteisty6 on ollut hyvaé niin maakunnan sisalla kuin Pohjois -Suomen maakuntaliittojen kanssa. Keskeiset kehittamistoi-
mijat ovat my®os sitoutuneet hyvin yhteisten tavoitteiden edistamiseen ja maakunnan toimijoiden kesken vallitsee myods
monilta osin luottamus . Kansainvalista yhteistyd ta ja verkostoitumista on myos edistetty ja yhteistyd maakuntarajojen
ulkopuolelle on lisdéntynyt ja kehit tynyt. Lapin laaja-alaisuuden vuoksi maakunnan sisélla on hyvin erilaisia kehittamis-
tarpeita, jonka vuoksi kuntien erityispiirtee t on térkea tunnistaa ja tAma korostaa osaltaan maakunnan sisaisen yhteis-
tydn ja tiedonkulun merkitysta entisestaan.

Kehittamiskohteet

Ohjelman toimeenpanon verkostojen ja kumppanuuksien synnyn pullonkauloina tunnistetaan se, ettei yhteistyon poten-
tiaali a valttamatta tunnisteta riittavasti, eika eri toimijoiden tavoitteita ja lahtdkohtia ymmarreta riittavasti ja toimi-

joiden valilla on keskindista kilpailua. Myds epéselva tydnjako ja koordinaation puute ovat laajalti tunnistettuja pullon-
kauloja. Kehittamistyohon liittyvan vuoropuhelun vahvistamista kaivataan etenkin yritysten, kuntien ja korkeakoulujen
seka oppilaitosten kanssa. Hankkeiden tuloksista olisi tarkeda viestia laajemmin ja selkedmmin sek& huolehtia my6s
hyvien kaytantdjen ja oppien jakamisesta.

Maakunnassa suhteellisen pienessa kehittajatoimijoiden joukossa toimitaan helposti vakiintuneissa verkostoissa. Uusi en
toimijoiden ja nédkemysten mukaanpaasy on tarkedd huomioida ja miettida myds kokonaan uusia yhteistydn suuntia.
Yritysten mukaanpaasyyn tulisi kiinnittda erityistd huomiota ja kehittda edelleen yrityksille mielekkaita osallistumisen
tapoja. Yhteistytn osa Ita eri toimijoiden roolit ja vastuut on tarkeda tdsmentaa eri yhteyksissa aina ajan tasalle ja varoa
juurtumasta vanhoihin oletuksiin.

3.3.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nékokulmat

Onnistumiset

Tilannekuvan luomisessa ja hyédyntadmisessé on onnistuttu. Koronaviruksen aiheuttamiin muutoksiin on kyetty reagoi-
maan onnistuneesti ja kriisitilanteessa on kyetty hyddyntdmaan vahvoja maakunnallisia v erkostoja seka tehty myos
tarvittavaa priorisointia . Maakunnan ennakointitydn koetaan olevan madratietoista ja ajantas aista ja paasaantoisesti
onnistunutta . Seuranta- ja ennakointijarjestelmé toimii  kaikkiaan melko hyvin ja maakunnassa on aktiivinen ote seu-
ranta- ja ennakointitydn tekemiseen. Ennakointitydn tuloksena tuotettuja tulevaisuuskuvia pidetdédn  laadukkaina ja tar-
koitustaan palvelevina. M aakuntaohjelman ndhdaan mydstoimi van hyvanapohjana tehtavélle tydlle. Maakuntaohjelman
merkitys voi kuitenkin j&adé reunemmalla toimiville hamaréksi ja sen roolia tehtdvassa tydssa tulee tuoda aktiivisesti
esille jatkossakin.

Kehittamiskohteet

Akillisiin muutoksiin reagoimisen mall eja ja | aadittujen suunnitelmien muuttami  sta toiminnaksi tulee edelleen kehittaa .
Muutostilanteiden nopeaa reagoimista tul ee edelleen kehittda . Muutostilanteissakin tulee huomioida pidemman aikava-
lin suunnan sailyttaminen tai toisaalta tunnistaa tarve yhdessa tunnistetulle suunnanmuutokselle . Seuranta- ja enna-
kointijarjestelm& n osalta erityista huomiota tulisi kiinnittda tehtavan tyon jatkuvuuteen ja pitkajanteisyyteen seka pai-
kallisemman tason riit tivdan huomiointiin . Vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita luodessa tulee uskaltaa myods
tehda priorisointeja eri kehityskulkujen valill ~ &.
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3.3.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Lapin kasvun perustaksi on asetettu taloudelli nen, ekologinen ja sosiaalinen kestavyys. Kestavyys on myds olennainen
osa Lapin arktista alykasta erikoistumista. Asetetut tavoitteet nékyvat konkre ettisesti, silla m aakuntaohjelman ja toi-
meenpanosuunnitelman toimet on koettu melko riittdvina ilmastotavoitteid  en saavuttamisen ja vahabhiilisyyden tavoit-
teiden edistamiseksi. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden t eeman nahddan mydsohjanneen maakunnan hankkei-
den toteuttamista hyvin. Pitk&janteiset panostukset teollisen kiertotalouden edistdmiseen ovat olleet 0  nnistuneita ja
Lapin ndhdaan olevan monessa suhteessa edellakavijan asemassa seka kansallisesti etta kansainvalisesti. Lapin Green
Deal eli Lapin vihrean kehityksen ohjelma on ryhdytty rakentamaan ja se on merkittdva konkreettinen askel vihrean
kehityksen edistamisessa.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimet eivét ole vield kaikilta osin riittdvia  ja konkreettisia ilmastota-
voitteiden saavutta misen ja vahahiilisyyden tavoitteiden edistdmiseksi, vaikka suunta on oikea. Isoja teemaa edistévia
maakuntaohjelman tavoitteita on viela saavuttamatta (esim. valokuiturakentaminen, raideliikenteen kehittdminen,
kestavat energiainvestoinnit).

Oleellisina kehityskohteina ovat toimijoiden yha parempi sitouttaminen ja toimien tuominen yha konkreettisemmin
osaksi myds pienempien toimijoiden ja ihan tavallisten asukkaiden arkea ja ajattelua.  Lapin vihreén kehityksen ohjel-
massa on hyva mahdollisuus laskeutua ylatasolta myds vahvemmin konkretian tasolle. Eri kohderyhmille voitaisiin tuot-
taa esimerkiksi hankkeiden kautta kuvauksia eri kosketuspinnoista teemaan ja tuoda heidan nakdkulmastaan esille myds
mit& hyétyja toimijoiden on mahdo llista saada. Teemaan edistamiseksi oleellista on myds toimijoiden voimien yhdista-
minen ja sen kartoittaminen mité eri taholla jo tehd&an tai ollaan tekemassa. Maakuntaliiton rooli suunnitelmien koor-
dinoijana, keskustelun herattéjan ja tietoisuuden edistdj &ana on tarkea.

3.3.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittdmisen tulevaisuus
Onnistumiset

Maakuntaliiton h anketoiminnan aktivoin ti on ollut onnistut unutta ja rahoittajien kanssa vallitsee myds monilta osin hyva
keskusteluyhteys. Rahoituspéatdsten ja hankkeiden toteutusvaiheen tuki on niin ik&an ollut melko hyvéa . Hanketoimi-
joiden yhteistydverkostot ovat hyvat ja toimivaa yhdessa tekemisen asennetta halutaan vaalia myds tulevaisuudessa.
Laajan osallistavuuden juurtuminen osaksi toimintakulttuuria nayttayt yy positiivisessa valossa ja edesauttaa myds jat-
kossa eri toimijoiden halua sitoutua maakuntaohjelman toimeenpanoon.

Kehittamiskohteet

Hankkeiden valmisteluvaiheen tukeen, hakemusten sparraamiseen ja yhteiskehittdmiseen tulee kiinnittdd  jatkossa
enemman huomiota maakunnan liitossa. Hanketoiminnan laadun ja vaikuttavuuden kehittdminen ja todentaminen on
niin ikdan olennainen kehittdmiskohde. Elinkeinoelaman saaminen mukaan lapi ohjelman koko kaaren on laajalti tun-
nistettu haaste, joka vaatii uudenlaista | &ahestymistapaa osallistumisen mahdollisuuksien luomiseen. Maakunnassa ke-
hittdémistoimijoiden ja hanketoteuttajien joukko on melko tiivis ja vakiintunut. Uusien ja eri toimijoiden yhdistelmien
aktivoiminen on térke&a erilaisten kohderyhmien saavuttamiseksi j a alueellisen vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.
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3.3.8 Suositukset

SUOSITUS.: Elinkeinoelaman ndkemys mukaan. Elinkeinoelaméan nakemysta tulee saada vahvemmin mukaan lapi
ohjelman valmistelun ja toteutuksen kaaren. Elinkeinoelaman edustajille sopivia osalli stumisen tapoja tulee etsia
aktiivisesti perinteisten osallistumisen tapojen ulkopuolelta. Kynnys osallistumi  selle tulee tehdd mahdollisimman

alhaiseksi. Yrityksille tulisi luoda ohjelman toteutukseen mahdollisimman kaytannénléheisia ja konkreettisia liike-

toimintaa hyodyttavia yhdyspintoja. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda hankkeissa ja muissa toimissa  konkreettisten
tuloksien aikaansaamiseen entista nopeammalla sykililla.

SUOSITUS2: Sopimuksellisuuden vahvistaminen. Maakuntaohjelmaan sitoutumis en ja jalkauttamis en vahvista-
miseksi tulisi kehittaa edelleen sopimuksellisuu tta. Esimerkiksi AMK:n yritysyhteistydn kehittdmissopimusten mallin
laajemman hyoddyntamisen mahdollisuuksia kannattaa selvittdd. Sopimuksellisuuden vahvistaminen tulee tarke&ana
esille esimerkiksi véhahiilisyyden ja ilmastovastuullisuude n toimenpiteissa .

SUOSITUSS: Hankekartat kayttdon tieta viitoittamaan. Lapissa voitaisiin kokeilla ohje Iman jalkauttamisen ja vai-
kuttavuuden kehittdmiseksi hankekarttojen hyddyntamista. Etenkin suurempien hanketoteuttajien  tavoitteet, toi-
menpiteet, kohde - ja sidosryhmat ja yhteistydkumppanit tulisi koota hankekarttoihin. Hankekarttojen t ekemisen
ohella tarv itaan my6s niiden tulkintaa ja hy6dyntamistd, jossa maakuntaliito voisi ottaa koordinointiroolia.

SUOSITUS!: Yhteistybhon uutteraa uudistumista.  Vakiintuneisiin tapoihin maakunnassa valmistella ja toteuttaa
maakuntaohjelmaa tarvitaan jatkuvasti uutteraa ja aktiivista yhteistydn uudistumista. Tama tarkoittaa jatkuvaa
uudistumista toimintata voissa ja foorumeissa, joilla eri tahoja voidaan tuoda yhteen seka uusien toimijoiden  mu-
kaan ottamista. Hankekarttoj en avulla koottua kokonaiskuvaa tulisi hyddyntéda myds uusien ja erila isten toimijoiden
yhdistelmien aktivoimiseksi.
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3.4 Pohjois-Pohjanmaa

3.4.1 Toimintaympaéristo

Pohjois-Pohjanmaan tarkastelu yhtena kokonaisuutena on haastavaa maakunnan suuren koon ja eril aisten toimintaym-
paristdjen takia. O ulun seudulla vaesténkehitys on suhteellisen vahvaa, kun taas Oulusta eteldisella Pohjois -Pohjan-
maalla vaesténkehitys on paaosin ollut heikkoa, lukuun ottamatta Ylivieskaa, jossa vaestonkehitys on pysynyt vahvana.
Oulusta itdén Koillismaalla vaestdnkehitys on jaanyt heikoksi tai erittdin heikoksi heikon vetovoiman ja idkkéaéan vaeston
takia. Kuitenkin ikérakenteeltaan Pohjois -Pohjanmaa on melko poikkeuksellinen muihin maakuntiin verrattuna nuoren
vaestorakenteensa vuoksi.®

Pohjois-Pohjanmaan talous on ollut kasvavaa maakunnan kaikilla paatoimialoilla. Kaivosyhtididen kiinnostus Suomea
kohtaan on kasvanut ja teollisuusyritysten ndkymat ovat padosin suotuisia, mutta monessa yrityksessa kuitenkin tiedos-
tetaan talousnékymien he ikentyminen. Erityisesti rakentamise n alat ovat kasvaneet vime vuodet vauhdilla ja Pohjois -
Pohjanmaalla onkin meneillaén useita merkittévia rakennushankkeita kuten esimerkiksi Oulun Laanilan biovoimalaitos
ja Kuusamon useat hotelli - ja majoitushankkeet. R akentamiseen on siis tarvittu runsaa sti lisda henkiléstéa. Maatalouden
nakymat jatkuvat puolestaan haasteellisina. °

Oulun tyéllisyysdynamiikka on vahvistunut merkittéavasti 2010 -luvun loppupuolella. Oulun ympérilla toimivatkin koko
maan neljanneksi suurimmat tydmarkkinat ja alueella asuu kor keasti koulutettua tydvoimaa. Vuonna 2018 maakunnan
vaestosta hieman alle 30 prosenttia oli korkeakoulutettuja, joka perustuu Oulun seudun korkeaan koulutustasoon. Maa-
kunnan tydpaikat ovat vahvasti keskittyneet Oulun seu dulle, jossa sijaitsi noin kaksi kol masosaa maakunnan tydpai-
koista. Koko maan keskitasoon verrattuna tyépaikkarakenteessa korostuvat erityisesti rakentaminen, koulutus ja sote -
palvelut. Maakunnan maaseutumaisilla alueilla maa - ja metsatalous on suuri tyoll istgja. 8

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Pohjois -Pohjanmaan kehitystd MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.

Vékiluku 1990-2040 ik&ryhmittdin Pohjois-Pohjanmaalla
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Kuvio 11. Vaestdnmuutoksen kehitys eri ikédryhmissa sekd ennuste vuoteen 2040 Pohjois-Pohjanmaalla. (MDI tietopal-
velu, Tilastokeskus).

Vakiluvun kehitys on ollut positii vista Pohjois-Pohjanmaalla (kuvio 11.). Vuonna 2019 maakunnan vékiluku oli 412 830
asukasta, kun vuonna 1990 véakiluku oli vield hieman vajaa 351 000. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vakiluku pysyy
tasaisena vuosina 20D-2030, jonka jalkeen vékiluku k&ant yy loivaan laskuun. Ennusteen mukaan vuonna 2040 Pohjois
Pohjanmaan vakiluku olisi hieman vajaa 401 000 asukasta. Yli 75-vuotiaiden osuus vaestdsta tulee kasvamaan. Vuonna
2019 yli 75-vuotiaiden osuus vaestosta oli 8,2 % ja vuonna 2040 sen ennustetaan olevan 16,1 %. Ennusteen mukaan
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muiden ikdryhmien prosentuaalinen osuus vaestdsta laskee tasaisesti. Pienin ero on havaittavissa tyoikaisten (18 -64 -
vuotiaat) ryhmassa, jossa vuonna 2019 ryhmén osuus oli 57,2 %, kun vuonna 240 osuus olisi 56,1 %.

Tarkastelle ssa PohjoisPohjanmaan vaestokehitysta vaestdnmuutoksen osatekijdiden (luonnollinen vaesténlisays, netto-
maahanmuutto seka kuntien valinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, ettd tarkasteluvalilla vakiluvun kasvun
taustalla ovat luonnollisen v &estdnlisdyksen kasvu ja positiivinen nettomaahanmuutto (kuvio 12.). Pohjois -Pohjanmaalla
muuttotappio on kuitenkin kasvanut 2010 -luvulla.

Vaestonmuutos osatekijoittain Pohjois-Pohjanmaa
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Kuvio 12. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijdiden nakdkulmasta Pohjois-Pohjanmaalla.
(MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisi ndeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuuteen aluekehityksen tarkeddn osa -alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyollisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seké talouden kehitt  ymista
17 indikaattorilla. Kun kin dynamiikan pisteet syntyvat 2 -3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0 -100 véliltd. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa 0 pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100
pistettd. Indeksipisteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on  0-1700 pistetta.
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Kuvio 13. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispisteméaara MannerSuomessa vuonna 2019. PohjoisPohjanmaan maa-
kunta rajattuna. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuviossa 13. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien  véari maaraytyy kokonaispistei den perus-
teella ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhtd monta kuntaa. Parhaimmat kokonaispisteet maakunnassa saivat Kempele
(1312) ja Oulu (1243). Heikoimpien kokonaispisteiden (tummin sininen véri) joukkoon kuuluu puolestaan Tai valkoski
(460), Pudasjarvi (383) ja Vaala (351). Kokonaisuudessaan maakunnan kunnat jakautuivat jokaiselle variluokalle, eli
maakunnassa olevien kuntien tilanteet vaihtelevat suuresti.

3.4.2 Maakuntaohjelman valmistelu

Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston valossa maakunnassa koetaan, etta kaikki relevantit tahot ovat olleet valmistelussa mukana.
Yhteisissa valmistelutydpajoissa on ollut hyva ja eri tahoja edustava osanotto ja valmistelun yhteistyd on ollut sujuvaa
seka eri tahojen ndkemykset huomioivaa . Erni intressit ja tavoitteet on 0 nnistuttu sovittamaan yhteen. Kokonaisuudes-
saan ohjelman teemoja ja painopistevalintoja pidetaan relevantteina.

Kehittamiskohteet

Valmisteluprosessiin kaivataan nykyistakin enemman osallistamista ja vuorovaikutteisuutta sek & lapinakyvyytta valmis-
telupro sessin kulkuun. Eras keino valmisteluprosessin lapinakyvyyden kehittimiseen on valmisteluprosessin eri vaiheissa
tapahtuva viestintd. Ohjelmaan tarvitaan mukaan myds uusia avauksia, joiden taakse tarvitaan laajempaa tukea ja
yhteista ndkemysta. Valmisteluvaiheessa tulisi katsoa nykyistd rohkeammin ja vahvemmin tulevaisuuteen ja huomioida
vaihtoehtoisten tulevaisuusskenaarioiden kehityskulkuja ja mahdollisuuksia. Eri toimialojen yritysten nakemysten
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