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1. Johdanto

Tassa tyossa arvioitiin Pohjois-Suomen alueen neljan maakunnan maakuntaohjelmat. Voimassa olevien maakuntaohjel-
mien 2018-2021 ulkoisen arvioinnin tarkoituksena oli osaltaan tukea ja ohjata uusien maakuntaohjelmien valmistelua.
Arvioinnin paatavoitteena oli selvittaa kunkin maakuntaohjelman tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta, tulosten ja vaiku-
tusten saavuttamista tukeneita ja haitanneita tekijoita seka on konkretisoida arvioinnin havaintoja hyodynnettavissa
oleviksi kehittamisehdotuksiksi ja suosituksiksi. Arviointi tehtiin kaikille maakunnille yhteisella tavalla, mutta tulokset
raportoitiin maakunnittain.

Arviointi toteutettiin moninakokulmaisella tutkimus- ja kehittamisotteella. Aineistojen ja tiedonkeruun, analyysin ja
metodologian seka kohderyhmien suhteen kaytettiin useita eri menetelmia ja arviointikysymyksia tarkasteltiin useiden
eri osallisten nakokulmasta. Tarkoituksena oli nain parantaa arvioinnin luotettavuutta, kun sama johtopaatos voidaan
saavuttaa useita eri lahestymistapoja kayttamalla ja niiden tuloksista synteesina johtopaatoksia vetamalla. Arviointityo
toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheeseen kuuluivat dokumenttianalyysi, kyselyt ja haastattelut. Toi-
nen vaihe koostui maakunnittaisista tyopajoista ja tulosten, johtopaatosten ja kehittamisehdotusten syventamisesta.

Dokumenttianalyysin keskeisena aineistona ovat maakuntaohjelmat ja niiden toimeenpanosuunnitelmat. Toimintaym-
pariston analyysissa hyodynnettiin maakuntien omia aineistoja, MDI:n oman tietopalvelun tietoja, MDI:n valtiovarainmi-
nisterion toimeksiannosta tuottamaa alueellistamisen uudistamisen tilastotietopohjaa seka muita lahdeaineistoja.

Arvioinnissa toteutettiin kaikkien neljan maakunnan osalta samansisaltoinen kysely. Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan osalta kysely osoitettiin maakuntien liitoista osoitetuille vastaajajoukoille. Lapissa kyselylinkkia jaet-
tiin avoimena linkkina maakuntaliiton toimesta. Kyselyt olivat avoinna touko kesakuun taitteessa kolmen viikon ajan.
Vastaajia muistutettiin kolmeen kertaan. Vastausten maarat taulukossa 1. ovat kyselyn loppuun asti vastanneiden maa-
ria. Kyselyiden kaavioita ei esiteta tassa raportissa, vaan maakuntakohtaisissa PowerPoint-esityksissa.

Taulukko 1. Kyselyn loppuun asti vastanneiden maara.

Vastaajajoukko Vastausten maara Vastausprosentti
Kainuu 454 138 30,3%
Keski-Pohjanmaa 196 76 38,7 %
Lappi - (avoin linkki) 68 -
Pohjois-Pohjanmaa 274 99 36,1 %
Yhteensa 924 381

Haastatteluja toteutettiin Kainuussa 7, Keski-Pohjanmaalla 8, Lapissa 5 ja Pohjois-Pohjanmaalla 8. Tehdyt haastattelut
olivat perusteellisia ja arvioinnin teemoja kasiteltiin haastatteluissa laajasti. Haastateltavat edustivat monipuolisesti
maakuntien keskeisimpia toimijoita.

Syyskuun alussa toteutettiin kaikille maakunnille tyopajat, joissa esiteltiin ja validoitiin arvioinnin havaintoja. Tyopa-
jojen osallistujilta kerattiin myos nakemyksia arvioinnin teemoihin ja maakuntaohjelmatyohon liittyen. Kussakin tyopa-
jassa oli noin 20-30 osallistujaa. Maakuntakohtaisten tyopajojen lisaksi toteutettiin lokakuun lopussa kaikille maakun-
nille yhteinen tyopaja.

Tama raportti pitaa sisallaan arvioitaville maakunnille yhteisen ennakointi- ja tulevaisuustarkastelun, maakunnille yh-
teiset havainnot teemoittain ja kehittamissuositukset seka maakuntakohtaiset toimintaympariston analyysit, havainnot
teemoittain ja maakuntakohtaiset kehittamissuositukset. Arvioinnin teemoina ovat toimeksiannon mukaisesti maakun-
taohjelman valmistelu, ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus, verkostot ja kumppanuudet, ennakoinnin ja tulevaisuu-
den nakokulmat, vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus seka maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevai-
suus.



2. Maakunnille yhteiset havainnot ja
johtopaatokset

2.1 Pohjois-Suomen maakuntien toimintaymparistokatsaus

Vallitseva koronapandemia on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan tulevaisuuden kehityskulkuihin ja talouteen merkitta-
vasti. Talouskasvussa oli havaittavissa hiipumista jo ennen koronapandemiaa, mutta sen myota kasvu seisahtui melkein
kokonaan. Koronakriisin rantautuessa maaliskuussa Suomeen vienti siis lahes pysahtyi ja palveluiden kysynta vaheni
huomattavasti. Tilastokeskuksen tiedoista kay ilmi, etta koko talouden liikevaihdon kasvu hiljentyi liki nollaan vuoden
2020 ensimmaisella neljanneksella. Kuitenkaan rakennusyritysten liikevaihtoon koronakriisilla ei nayttaisi viela olleen
vaikutusta. Yritysten liikevaihto kasvoi vain alle puolessa maakuntia. Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla liikevaihto supis-
tui. Keski-Pohjanmaalla liikevaihto kuitenkin kasvoi verrattuna kaikkiin maakuntiin. Kainuussa liikevaihto kasvoi vain
hieman." Koronakriisin aikana tyollisyystilanne on heikentynyt joka puolella Suomea. GSE Tilannehuoneen raportista kay
ilmi, etta tyottomyys- ja lomautusjaksojen maara aikavalilla 15.3.-27.7.2020 kasvoi kaikilla toimialoilla vuoteen 2019
essa lomautusten maaraa maakunnittain 1.3. jalkeen, lomauttaneiden yritysten osuus on suurin Lapissa, mika selittyy
silla, etta 2020 maaliskuun alusta alkaen matkailu- ja ravintola-alalla toimivista yrityksista lahes 30 prosenttia ovat
lomauttaneet tyontekijoitaan.?

Business Finland on laatinut koronan jalkeisia skenaarioita koronan mahdollisista vaikutuksista tulevaisuuteen vuodelle
2030. Tulevat kehityskulut voivat esitetyissa skenaarioissa liittya esimerkiksi maailman vahvaan kahtiajakautumiseen
Yhdysvaltojen ja Kiinan valilla, digitalisaation yha kiihtyvampaan kehitykseen, yksityisten toimijoiden yhteiskunnallista
merkitysta kasvattavaan teknologian kehittymiseen tai yhteisen pohjan loytymiseen, jossa keskeisena kehityskulkuna
on se, etta valtiot paasevat globaalin kriisin ratkaisussa ja taloudellisissa kysymyksissa keskinaisiin sopimuksiin.? Ko-
ronatilanteen lisaksi maakuntien tulevaisuutta tulevat muovaamaan osaltaan myos laajemmat globaalit megatrendit.
Sitra nimeaa keskeisimmaksi tulevaisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi ekologisen jalleenrakennuksen kiireellisyyden, eli
ympariston tilan ja ihmisten hyvinvoinnin yha vahvemman huomioimisen yhteiskunnassa. Muut Sitran esille nostamat
kehityssuunnat liittyvat verkostomaisen vallan voimistumiseen, vaeston ikaantymiseen ja monimuotoistumiseen, talous-
jarjestelman suunnan etsimiseen seka teknologian sulautumiseen osaksi kaikkea tekemista.*

Pohjois-Suomen maakuntien osalta erityisen huomionarvoisiksi trendeiksi voidaan nostaa mm. vaestonkehitys, muutto-
lilkkeet seka teknologian kehitys, eika muitakaan trendeja voida tietenkaan sivuuttaa. Vaestonkehityksen osalta huo-
mionarvoista on vaeston ikaantyminen, syntyvyyden lasku seka vaeston keskittyminen muutamille alueille. Kaupungis-
tumisen jatkuminen on osaltaan trendi, joka vaikuttaa kuntien ja kaupunkien toimintaymparistoon. Muuttoliike jatkaa
kohdentumistaan maalta kaupunkiin. Toisaalta taas monipaikkaisuuden suhteen avautuu uusia mahdollisuuksia paikka-
riippumattoman etatyoskentelyn mahdollistuessa yha useammalle. Teknologia kehittyy nopeasti ja muuttaa laajasti
erilaisia tuotantotapoja ja toimintamalleja. Teknologian ymmartamisen merkitys korostuu ja sen hyodyntamismahdol-
lisuudet nousevat tarkeaan rooliin myos esimerkiksi maakunnan kehittamisen painopisteiden osalta. Teknologian hyo-
dyntaminen vaatii entista enemman ajatusmallien ja toimintatapojen muuttamista, johon myos osaamisen kehittami-
sella on keskeinen rooli. Muuttuvan tyoelaman seka uuden oppimisen, luovuuden, kokonaisuuksien hahmottamisen tai-
tojen merkitys kasvaa.*

Laki alueiden kehittamisesta uudistetaan vuoden 2021 alkuun mennessa. Marinin hallitusohjelman keskeisimpia

1 Kuussaari Mira, Tieto & Trendit 2020.
2 GSE-tilannehuone 2020.

3 Business Finland Scenarios 2020.

4 Sitra, Megatrendit 2020.
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tavoitteita ovat hiilineutraalius vuonna 2035, 75 prosentin tyollisyysaste vuoden 2023 lopussa, hyvinvoinnin edistaminen
ja eriarvoisuuden vahentaminen, koulutus- ja osaamistason nosto seka T&K-panostusten nosto 4 prosenttiin BKT:sta
vuoteen 2030 mennessa. Nama tavoitteet ovat merkittavia myos alueelliselle kehitykselle, ja niiden saavuttamiseksi
tarvitaan monisektorillista ja poikkihallinnollista yhteistyota. Tyo- ja elinkeinoministerio on julkaissut valtakunnalliset
alueiden kehittamisen painopisteet vuosille 2020-2023. Painopisteita on viisi, jotka ovat: ilmastonmuutoksen hillinta ja
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, kestava yhdyskuntakehitys ja toimivat yhteydet, uudistuva elinkeinoelama ja
TKI-toiminnan vauhdittaminen, osaaminen ja sivistys aluekehityksen voimavarana seka osallisuuden ja hyvinvoinnin li-
saaminen ja eriarvoistumisen ehkaisy.?

Koronapandemian vaikutukset muuttoliikkeeseen ja tyollisyyteen

Useimmat suuret kaupungit karsivat muuttotappiota maan sisaisessa muuttoliikkeessa vuoden 2020 toisella neljannek-
sella. Syksyn tullen erityisesti paakaupunkiseudun keskuskaupunkien nettomuuton tase heikkeni voimakkaasti verrattuna
edellisen vuoden vastaavaan ajanjaksoon. C-23 kaupunkien ymparyskunnissa muuttoliikkeen ja muutamien pienempien
maakuntakeskusten tase puolestaan vahvistui. Maaseutumaisten alueiden muuttotappiot ovat pienentyneet, ja jotkut
aiemmin muuttotappiolliset maaseutumaiset kunnat ovat kaantyneet muuttovoittoisiksi. Koronalla ei ole toistaiseksi
havaittu vaikutuksia luonnolliseen vaestonkasvuun eli syntyneiden ja kuolleiden erotukseen. Syntyvyys on kaikkiaan
kuitenkin hieman parempi kuin aiemmin. Suurten kaupunkien kasvu on viime vuosina perustunut paljolti ulkomaiseen
muuttovoittoon. Tama kasvutekija todennakoisesti poistuu rajojen ollessa lahes kiinni. Noin 60 prosenttia kunnista sai
muuttovoittoa maan sisaisesta muuttoliikkeesta toisessa kvartaalissa vuonna 2020. Muuttovoitot olivat paaosin maltilli-
sia ja hajaantuivat ympari maata. Suurin osa suurista kaupungeista karsi muuttotappiota toisessa kvartaalissa vuonna
2020. Suurten kaupunkien muuttotappiot toisessa kvartaalissa eivat ole epatyypillisia etenkaan korkeakoulukaupun-
geille, mutta vuoden 2020 aikana nama muuttotappiot olivat poikkeuksellisen suuria. Tilanne on ”"normalisoitunut” kol-
mannella kvartaalilla, eli suuret kaupunkiseudut, pl. paakaupunkiseutu ovat edelleen vetovoimaisia. Muussa maassa
muuttovoitot kasvoivat aikaisempiin kvartaaleihin verrattuna ja muuttovoittoja saaneiden kuntien maara oli vuoden
2020 toisessa kvartaalissa suurempi kuin vuoden 2019 toisessa kvartaalissa. (Kuvio 1)

Muutos
2019Q2 - 2020Q2
nettomuutossa/1000as:
. s
I -5--75
B -25--5
& o--25
Jo-25
B 25-5
575

Kuvio 1. Vasemmalla maan sisainen nettomuutto/1000as. 2020Q2 ja oikealla muutos maan sisaisessa
nettomuutossa/1000as 2019Q2 - 2020Q2 (Tilastokeskus)

3 TEM, Valtakunnalliset alueiden kehittamisen painopisteet 2020 - 2023.
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Vuoden 2020 kesakuun tyottomyyslukujen vertailu vuoden takaiseen tilanteeseen osoittaa, etta koronakriisi on iskenyt
erityisesti palveluelinkeinoista riippuvaisiin suuriin kaupunkeihin. C-23 kaupunkien tyottomyysaste oli 5,9 prosenttiyk-
sikkoa edellisvuotta korkeampi. Vantaalla, Helsingissa, Tampereella ja Lahdessa koronaefekti oli voimakkain, tyotto-
myys nousi 7-9 prosenttiyksikkoa. Kotkassa ja Kajaanissa nousu oli maltillisinta, mutta silti neljan prosenttiyksikon luok-
kaa.

Koko maan tyottomyysaste oli 15,8 prosenttia kesakuussa 2020. Vain 35 kunnassa tyottomyysaste oli alle 10 prosenttia
ja lahes 100 kunnassa tyottomyysaste oli yli 15 prosenttia. Tyottomyysaste kasvoi koko maassa vuoden 2019 kesakuun
ja vuoden 2020 kesakuun valilla 6,1 prosenttiyksikolla. Tyottomyysaste kasvoi kaikissa Manner-Suomen kunnissa kesa-
kuun 2019 ja kesakuun 2020 valilla. Kasvu oli erityisen voimakasta osissa suuria kaupunkiseutuja seka osissa Pohjoista
Lappia. (Kuvio 2)

Tyotibmyysaste
kesdikuussa 2020:
[ Ase10%
[110-1256%
B 12,5 15%
B 15-17,5%
I 17.5-20%

Kuvio 2. Vasemmalla Tyottomyysaste kesakuussa 2020 ja oikealla tyottomyysasteen muutos
(%-yksikkoa) kesakuu 2019 kesakuu - kesakuu 2020 (Tilastokeskus)
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2.2 Maakuntaohjelmien valmistelu

Valmistelu nahdaan kaikissa Pohjois-Suomen maakunnissa onnistuneeksi ja sisallot ovat kestaneet aikaa. Sitoutuminen
ohjelmaan syntyy valmistelun kautta. Kahdenkeskisia ”neuvotteluita” seka valmistelussa etta toteutuksessa tulisi kui-
tenkin olla enemman, jotta ohjelmavalmistelu ei olisi ”vain lausuntojen kirjoittamista”. Kaikissa maakunnissa tarvitaan
vahvempaa yhteista ymmarrysta sisalloista, toimintatavoista ja suunnasta. Valmisteluvaiheeseen kaivataan yleisesti li-
saa osallistamista, lapinakyvyytta ja viestintaa.

Valmistelussa tunnistetaan osittain samoja asioita seka vahvuuksiksi etta haasteiksi. Kaikissa maakunnissa nousi jossain
muodossa esille maakuntaohjelmien strategisuuden ikuinen dilemma: sallivan valja vai fokusoitu ja mahdollisimman
konkreettinen? Synteesina tasta voidaan sanoa, etta molemmissa on puolensa ja onnistuneessa ohjelmassa yhdistyvat
molempien parhaat puolet sopivassa suhteessa. Maakunnan eri toimijoiden seka toimintaymparistojen ja alueiden tun-
temus ratkaisee myos ohjelman onnistumisen. Taman tuntemuksen suhteen maakunnissa paaosin onnistuttu.

2.3 Ohjelmien toimeenpano ja vaikuttavuus

Maakuntaohjelman ohjaavuuden osalta nousee esille kysymys siita, onko ohjelma muna vai kana. Maakuntaohjelma seka
muut strategiat ja organisaatioiden omat strategiat vaikuttavat toinen toisiinsa, kun niita valmistellaan yhdessa. Maa-
kuntaohjelma on pohjapaperi ja perustelupaperi seka liima eri toimien ja toimijoiden yhteen kokoamisessa. Ohjelman
erityinen merkitys korostuu myos edunvalvonnassa. Parhaimmillaan se on myos paperi, joka nostaa uusia asioita agen-
dalle ja vie maakuntaa tulevaan - nyt painotus ollut vahvemmin olemassa olevaa yllapitavassa. Ohjelmien vaikuttavuus
nakyy selvasti hanketoiminnan kohdentumisessa. Esim. alykkaan erikoistumisen ja kansainvalistymisen suhteen kyvyk-
kyys kasvanut ja saatu positiivista kehitysta aikaan monilta osin. Maakunnallisessa kehittamisessa oppilaitosyhteistyolla
on yha suurempi rooli, kun puhutaan tulevaisuudesta. Oppilaitokset tulisi saada tiiviimmin mukaan, jotta kyetaan aidosti
tavoittamaan nuoria ja edistamaan alueen houkuttelevuutta ja TKI-toimintaa.

Ohjelman seuraamisen merkitys on korostunut toimeenpanon ja vaikuttavuuden kehittamisessa. Seuraamisen kaytanto-
jen ja mittareiden kehittaminen, valietappien asettaminen ja tarvittaessa mallit toimenpiteiden uudelleen suuntaa-
miseksi ja kohdentamiseksi nousevat esille tarkeina kehityskohteina. Toinen keskeinen kehityskohde on elinkeinoelaman
nakemysten mukaanotto. Taman suhteen avainasemassa on matalan kynnyksen osallistumistapojen kehittaminen ja
hankkeissa konkreettisten hyotyjen saamisen syklin nopeuttaminen seka aktiivinen yritysyhdyspintojen loytaminen.

2.4 Verkostot ja kumppanuudet

Maakuntaohjelmatyossa yhteistyo koetaan onnistuneeksi ja osallisuutta kylla on, mutta nama koetaan jokaisessa maa-
kunnassa valmistelun ja toimeenpanon kohdalla myos kehittamiskohteeksi. Maakuntaohjelmatyo ja organisaatioiden
valinen yhteisty0 on vakiintunutta rutiinia. Keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kuinka rikkoa kaavaa ja tehda ohjelma-
tyosta vielakin houkuttelevampaa, keskustelevampaa ja uudistavampaa.

Kaikissa maakunnissa riittaa parannettavaa verkostojen ja kumppanuuksien saralla. Tyonjako toimijoiden valilla ja yli-
maakunnallinen yhteistyo ovat usein tunnistettuja kipukohtia. Eri toimijat toivovat vielakin laajempaa osallistamista,
yhteistyota ja vuoropuhelua. Toinen keskeinen kehityskohde on viestinta. Selkeaa ja kohderyhmat tavoittavaa viestintaa
tarvitaan valmisteluvaiheesta alkaen ja jatkuen lapi koko ohjelman toimeenpanon. Lisaksi eri yhteyksissa on tunnistettu
tarvetta myos yleisemmalle (muille kuin kehittajatoimijoille suunnatulle) viestimiselle ohjelmasta, sen sisalloista ja
merkityksesta.

Verkostot pysyvat ylla vain jalkautumalla ja jatkuvalla kumppanuuden vahvistamisella. Kumppanuuksia tulee tukea niin
hankevalmistelussa, toteutusvaiheessa kuin tulosten juurruttamisessa ja myos yli aluerajojen. Maakuntauudistuksen
valmistelun yhteydessa nahtiin syntyneen hyvaa (uudenlaista) yhteistyota, jota kannattaisi hyodyntaa myos jatkossa.
Nykyisten kaytantojen suhteen herasi myos kysymys siita kannustaako maakuntaohjelma ja rahoitusmenettelyt nykyi-
sessa muodossaan riittavasti laajempaan (myos ylialueelliseen) yhteistyohon?
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2.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nakokulmat

Ennakointityo on (edelleen) varsin nakymatonta ja hajanaista, vaikkakin se keraa myos kiitosta. Kokoava keskustelun
aikaansaaminen ja ennakointiyon nakokulman kirkastaminen ontuu viela monin paikoin ja ketju tiedon kokoamisesta
toimenpiteisiin ei ole toiminut. Myos ennakoinnissa viestinnalla on erityisen merkittava rooli siina, paatyyko tuotettu
tieto paatoksenteon ja toimenpiteiden tueksi. Riittava ohjelman valjyys ja ohjelmatoimijoiden kyky muuttaa suuntaa
tuo mahdollisuuden tarttua muuttuviin tilanteisiin. Maakunnista loytyy jo monin paikoin koeteltuja toimintamalleja
nopeaan reagointiin, mika on tarkeaa myos edunvalvonnassa. Reagointikykya ja malleja akillisiin muutoksiin reagoimisen
tulee silti edelleen kehittaa.

2.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus

Vahahiilisyys on noussut ohjelmakauden kuluessa marginaalista valtavirtaan. Ilmastonmuutosta ei osattu valmistelussa
ottaa riittavasti huomioon ja toteutuksessa maakuntaochjelmien ja toimeenpanosuunnitelmien toimet eivat ole kaikilta
osin riittavia ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja vahahiilisyyden edistamiseksi. Teeman merkitys on tunnistettu yha
vahvemmin uuden ohjelmakauden valmistelun edetessa ja se tulee korostumaan yha enemman lapileikkaavana teemana
jatkossa.

Tavoitteiden kunnianhimon taso ei ole kaikilta osin viela riittavan korkealla ja tehdysta tyosta ei ole viela viestitty
tarpeeksi. Tekeilla olevien ilmastostrategioiden ja tiekarttojen tiivis nivoutuminen tuleviin maakuntaohjelmiin tulee
olemaan tarkeaa niiden toimeenpanon onnistumisen kannalta. Strategiat ja tiekartat yhdessa maakuntaohjelman kanssa
ovat oleellisia myos eri toimijoiden toimien yhteensovittamisessa ja koordinoinnissa. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuul-
lisuuden edistaminen kaipaa monin paikoin ennen kaikkea lisaa konkreettisia toimia, joiden toteutumisen edistamisessa
toimien hyodyista ja mahdollisuuksista viestiminen on tarkeassa roolissa.

2.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus

Koronakriisin mukanaan tuomat muutokset ja uuden EU:n ohjelmakauden lahestyminen tuo tuhannen taalan paikan
nayttaa maakuntaohjelmatyon merkitysta. Tulevaisuudessa maakuntaohjelmatyossa on olennaista pureutua siihen, mi-
ten voitaisiin yllapitaa entista vahvemmin ja nopeasyklisemmin keskustelua kehityksesta ja tulevaisuuden tarpeista.
Nykytilanteessa "todellisen” maakuntaohjelmatyon, laajemman tilannekuvan ja ennakointityon tuntee paaasiassa vain
vakiintunut sisapiirin kehittajien joukko. Koronakriisista selviytyminen aiheuttaa entista suuremman tarpeen tilanne-
analyysille ja maakunnan aluetuntemukselle. Tulevina vuosina tehtavalla talouden elvytyksessa rahoituksen vaikutta-
vassa kohdentamisessa on onnistuttava ja panostukset on kohdennettava tulevaisuuteen kantavaan uudistumiseen. Maa-
kuntaliitoilta kaivataan kylman rahoittajaroolin sijaan rohkeampaa otetta, sparraamista ja yhteiskehittamista. Kette-
ryyden merkitys korostuu entisestaan ohjelmatyossa ja tuleva ohjelmakauden taite pitaa hoitaa tyylikkaasti ja sujuvasti.
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2.8 Yhteiset suositukset Pohjois-Suomen maakunnille

SUOSITUS 1: Valmisteluun rohkeutta ja keskustelevaa otetta. Maakuntaohjelmavalmistelun onnistumisen kannalta
on tarkeaa kiinnittaa huomiota eri tahojen osallistamiseen ja osallistamisen tapoihin. Osallistaminen ei saa kuiten-
kaan ylidemokratisoida ohjelman rohkeita valintoja ja strategisuutta. Ohjelmassa tulee nakya realistinen, mutta
kunnianhimoinen nakyma tulevaan. Kaikkia tarkeita asioita ei ole tarpeen listata maakuntaohjelmassa. Tarkeampaa
on osoittaa tavoitteiden ja valintojen kytkenta myos muihin strategioihin, ohjelmiin ja prosesseihin. Ohjelmaval-
mistelussa tulee korostua keskusteleva ote maakuntaliiton ja eri sidosryhmien valilla, jolloin valmistelu on paljon
muutakin kuin lausuntojen antamista.

SUOSITUS 2: Toteutukseen kumppanuutta ja jatkuvaa paivitystda. Maakuntaohjelmatyossa tulee varmistaa riitta-
van laaja kumppanuus ja seuranta ohjelman toteutuksessa. Maakunnan verkostoja tulee hyodyntaa, uudistaa ja
vahvistaa lapi ohjelmavalmistelun ja totutuskaaren. Ohjelmatyo tarvitsee tuekseen systemaattisesti toimivia kump-
panuusverkostoja, joita hyodynnetaan jatkuvan tilannekuvan piirtamisessa ja ohjelman seurannassa. Parhaimmil-
laan ohjelmatyo on prosessi, joka nostaa jatkuvasti tarkeita ja uusia asioita agendalle ja vie maakuntaa tulevaan.
Kumppanuudella tulee varmistaa poliittinen ohjaus ja sitoutuminen ohjelma- ja hanketyolle. Uskallukseen toteuttaa
rohkeaa suuntaa ja tehda valintoja tarvitaan vankkaa pohjustusta ja luottamusta eri toimijoiden valille ja pitaa koko
maakunta mukana. Maakuntahallituksen rooli on keskeinen seka panostus jatkuvaan viestintaan ohjelmatoteutuk-
sesta.

SUOSITUS 3: Jatkuvaa vuoropuhelua ja yhteistyorakenteiden vahvistamista Pohjois-Suomen maakuntien kes-
ken. Pohjois-Suomen maakuntien rajat ylittavan yhteistyon merkityksen nahdaan vain kasvavan tulevaisuudessa.
Maakuntien ja maakuntaliittojen tulisi tehda jatkuvampaa yhteistyota niin strategisella tasolla edunvalvonnassa ja
tavoitelinjauksissa kuin operatiivisella hanke- ja asiantuntijatasolla. Strategisella tasolla Pohjois-Suomen neuvotte-
lukunnan roolia ja merkitysta tulisi vahvistaa. Tahan liittyen voitaisiin jarjestaa myos esim. Pohjois-Suomen vuosit-
tainen maakuntapaiva, jonka puitteissa voitaisiin nostaa ajankohtaisia teemoja yhteiseen keskusteluun ja tyosken-
telyyn. Asiantuntijatasolla potentiaalia on rahoittajayhteistyon lisaksi my0s vertaisoppimisessa, -arvioinnissa ja jat-
kuvassa tiedonvaihdossa.

SUOSITUS 4: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ohjelmatyon nakyvaksi ldpileikkaavaksi karjeksi. Vahahiilisyy-
tamiseksi vaaditaan ilmastostrategioiden ja tiekarttojen tiivista nivoutumista tuleviin maakuntaohjelmiin. Vahahii-
lisyydella ja ilmastovastuullisuudella tulee olla selkea linkitys maakuntien talouden karkiin ja kestavaan kasvuun
seka kansallisiin ja EU:n linjauksiin. Ajankohtaisesti on erityisen tarkea varmistaa riittavat toimet esim. EU:n Green
Dealin osalta ja Suomen kestavan kasvun ohjelmassa.

SUOSITUS 5: Maakuntaliiton roolin vahvistaminen toimijoiden yhteen kokoajana. Maakuntaliitoilta edellytetaan
maakunnassa rohkeaa otetta. Liitto ei ole vain rahoittaja, vaan roolia on tarkea vahvistaa toimijoiden yhteen ko-
koamisessa erityisesti niissa teemoissa ja sisalloissa, joissa tarvitaan neutraalia keskustelupoytaa, eika muuten valt-
tamatta loydy aktiivista tahoa edistamaan maakunnallisia tavoitteita. Lahitulevaisuudessa liitoilla saattaa olla tar-
kea rooli Suomen kestavan kasvun ohjelman toimeenpanossa. Erityisen tarkeaan on vahvistaa ja edelleen kehittaa
myos ennakointityota, jotta se olisi nakyvampaa, systemaattisempaa ja ennakointityo linkittyy riittavasti kansallisiin
prosesseihin ja alueellisesti yhteen. Nain varmistetaan kokoava keskustelu ja nakokulma ja ennakointiedon hyodyn-
taminen paatoksenteossa toimenpiteissa.
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3. Maakuntakohtaiset havainnot ja
johtopaatokset

3.1 Kainuu

3.1.1 Toimintaymparisto

Kainuun vaeston tila on ollut jo pidempaan haastava, mutta samalla aluetalous on noussut vuodesta 2015 saakka. Ennen
koronakriisia suhdanteet olivat useilla toimialaklustereilla vahvassa kasvussa. Kainuun tilannekuvaa leimaa maakunnan
vanha ikarakenne, talouden rakennemuutos seka vaeston voimakas supistuminen. 2010-luvun aikana supistumisessa oli
kuitenkin havaittavissa eroja alueella: vaesto supistui maltillisesti Kajaanissa ja Sotkamossa, mutta muutoin maakun-
nassa supistuminen oli erittain voimakasta. Kainuun vakiluvun ennustetaan laskevan voimakkaasti myos tulevaisuudessa.

Kainuun tyopaikkarakenne on poikkeava muihin maakuntiin verrattuna: Alkutuotannon tyopaikat ja erityisesti kaivostoi-
minnan merkitys korostuvat maakunnan tyopaikkarakenteessa. Kainuun aluetalouden myonteinen suhdannekehitys
2010-luvun loppupuolella on piristanyt elinkeinoelamaa huomattavasti. Esimerkiksi maakunnan tyollisyysaste kasvoi erit-
tain voimakkaasti 2010-luvun aikana. Tyottomyys on viimeisimpien lukujen valossa maan keskitasoa parempi. Kainuu
kamppailee tyomarkkinoilla tyovoiman maarallisesta kohtaanto-ongelmasta. Kainuussa on paljon rekrytointiongelmia
ja tahan tilanteeseen on haastavaa loytaa nopeita ratkaisuja. Maakuntaan on haastavaa saada tyovoimaa muualta Suo-
mesta, silla tyovoima on kilpailtua koko maassa.® Maakunnan pendeldintiaste on koko maan matalampia ja alle viides
maakunnan tyollisestad vaestosta pendeloi. Tyomatkaliikenne maakunnan ulkopuolelle on erittain vahdista. ’

Korkea-asteen suorittaneiden osuus jaa ainoana maakuntana alle neljasosaan yli 18-vuotiaasta vaestosta. Erityisesti
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus maakunnassa on alhainen, mutta alemman korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden osuus ei poikkea huomattavasti muista maakunnista, joissa ei ole merkittavaa yliopistokoulutustoimintaa. 7
Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Kainuun kehitysta MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.

Vakiluku 1990-2040 ikaryhmittain Kainuussa
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Kuvio 3. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikaryhmissa seka ennuste vuoteen 2040 Kainuussa. (MDI tietopalvelu, Tilastokes-
kus).

Vakiluvun kehitys on ollut negatiivista Kainuussa (kuvio 3.). Vuonna 2019 maakunnan vakiluku oli 72 306 asukasta, kun
vuonna 1990 vakiluku oli viela noin 92 000. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan maakunnan vakiluku tulee laskemaan

® TEM, Alueelliset kehitysnakymat.

10

MDI @



edelleen tulevina vuosina. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan Kainuun vaeston maara jatkaa supistumistaan jatkossa-
kin ja ennusteen mukaan vuonna 2040 Kainuun vakiluku olisi hieman paalle 59 000 asukasta. Ennusteen mukaan lasten,
nuorten ja tyoikaisten maara laskee, kun puolestaan yli 75-vuotiaiden osuus kasvaa huomattavasti. Yli 75-vuotiaiden
osuus vaestosta vuonna 2019 oli 12,2 % ja vuonna 2040 sen ennustetaan olevan 23,3 %.

Tarkastellessa Kainuun vaestokehitysta vaestonmuutoksen osatekijoiden (luonnollinen vaestonlisays, nettomaahan-
muutto seka kuntien valinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, etta vaestonkehityksen huomattavan supistumisen
taustalla ovat luonnollisen vaestonlisayksen lasku ja maakunnan muuttotappioiden kasvu (kuvio 4.). Ainoa vaestomuu-
toksen osatekija, mika on lisannyt vuodesta 1998 Kainuun vaestoa, on maahanmuutto.

Vaestonmuutos osatekijoittain Kainuussa
400
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D.I.l_----.llll II IIIII I III
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= Kokonaismuutos

-1200

-1400

Kuvio 4. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta Kainuussa. (MDI tieto-
palvelu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuuteen aluekehityksen tarkeaan osa-alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyollisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seka talouden kehittymista
17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2-3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0-100 valilta. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa O pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100
pistetta. Indeksipisteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0-1700 pistetta.

Kuviossa 5. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maaraytyy kokonaispisteiden perusteella
ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhta monta kuntaa. Parhaimmat kokonaispisteet Kainuussa saivat Sotkamo (1017) ja Ka-
jaani (927). Naiden jalkeen kokonaispisteet laskevatkin ja kolmanneksi eniten pisteita Kainuussa keraa Ristijarvi (503).
Heikoimpien kokonaispisteiden (tummin sininen vari) joukkoon kuuluu puolestaan Kuhmo (439), Suomussalmi (437), Pal-
tamo (347), Puolanka (336) ja Hyrynsalmi (287). Koko maahan suhteutettuna Kainuussa tilanne on varsin haastava, silla
useiden kuntien kokonaispisteet kuuluvat heikoimpaan luokkaan.
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Kuvio 5. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispistemaara Manner-Suomessa vuonna 2019. Kainuun maakunta rajat-
tuna. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

3.1.2 Maakuntaohjelman valmistelu
Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston valossa tarkasteltuna voidaan todeta, etta maakuntaohjelman valmistelussa relevantit tahot
ovat olleet valmistelussa mukana ja ohjelman sisaltovalinnat ovat olleet osuvia. Valmisteluvaiheen osallistaminen on
ollut laajaa ja toimivaa ja yhteistyo kohtuullisen sujuvaa. Ohjelman sisaltoihin on onnistuttu saamaan monipuolisesti
eri nakokulmia mukaan. Yrityskenttaa on onnistuttu osittain saamaan maakuntaohjelmatyon valmisteluun mukaan,
mutta yrityskentan nakokulman laajempi ja onnistunut huomioiminen ja eri toimialojen ydinviestien esille saaminen
vaatii aktiivista tyota myos jatkossa.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelma on lavea ja ohjelman teemojen sisalle mahtuu laaja kirjo tavoitteita. Ohjelmaan kaivataan vahvem-
paa nakemyksellisyytta ja strategista suuntaa. Ohjelman sisaltojen rajaaminen ja konkretisoiminen nahdaan keskeisena
kehityskohteena ja valintojen tekemiseksi valmisteluvaiheeseen peraankuulutetaan lisaa rohkeutta ja innovatiivisuutta.
Menneeseen kehitykseen ja tilastoihin suuntautuvan tarkastelun rinnalle tarvitaan lisaa nykyhetken tarpeet huomioivaa
ja tulevaisuuteen suuntautuvaa otetta ohjelman valmisteluun. Ohjelman valmisteluun kaivataan yha lisaa monipuoli-
sempaa osallistamista valmisteluryhmissa ja ohjelman sisaltoihin lisaa konkretiaa seka kansantajuistamista. Haastatellut
tahot peraankuuluttavat ohjelman sisaltojen valmisteluprosessiin myos lisaa avoimuutta, vuorovaikutusta, digitaalisten
valineiden hyodyntamista ja laajempaa tiedottamista. Seka haastattelujen etta kyselyn valossa Kainuussa(kin) tulevan
ohjelman valmistelussa poydalla on jalleen maakuntaohjelmien strategisuuden ikuinen dilemma: Sallivan valja vai fo-
kusoitu ja mahdollisimman konkreettinen. Tassa on tasapainoiltava edelleen siten, etta kokonaisuus on salliva, mutta
sisalloissa tuodaan selkeita karkia konkreettisesti esille.
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3.1.3 Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus
Onnistumiset

Ohjelman nahdaan olevan tarkea pohjapaperi, jolla perustellaan strategisia linjauksia. Informaatio-ohjauksen onnistu-
neisuus ja toimiva yhteistyo nousivat kerattyjen nakemysten perusteella esille toimeenpanoon liittyvina onnistumisina.
Ohjelman merkitys on tunnistettu tarkeaksi myos edunvalvonnan nakokulmasta ja yleisemmin alueen kehityksen suun-
taajana. Ohjelman nahdaan myos yllapitaneen maakunnan resilienssikykya. Ohjelman ohjausvaikutus on ollut paaosin
toimivaa ja hankerahoitusta on kohdennettu painopisteiden tavoitteita edistavasti. Hyvaa kehitysta on saatu aikaan
etenkin yrityksiin ja osaamiseen liittyen. Edelliseen liittyen mm. alykkaan erikoistumisen tavoitteita seka ICT- ja data-
klusteria edistetty onnistuneesti. Etenkin karkitoimialoille kohdistetut kehittamispanostukset nahdaan vaikuttavina ja
hyvin kohdennettuina. Esille nousee kuitenkin erityinen huoli siita, miten karkiklusterien osalta kyettaisiin kasvattamaan
jalostusarvoa ja kehittamaan korkeamman lisaarvon tuotteita seka kasvatettua naihin liittyvia tyopaikkoja. Jalostusas-
teen nostaminen ja tulevaisuuden tyovoimatarpeiden ennakointi koskee erityisesti kaivosteollisuutta.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman toteutuksen ja Kainuun tilastollisen aluekehityksen valilla on selkeasti nahtavilla jannitteita. Kai-
nuun toimijat nakevat ohjelman kokonaisuutena varsin onnistuneena, mutta aluekehityksen mittareiden valossa toimen-

Seuraavan ohjelman laadinnassa ja toimeenpanossa tarvitaan vielakin enemman kunnianhimoisia toimia.

Ohjelman seuranta nousee esille keskeisena kehityskohteena. Toteutumisen seurantaan kaivataan toimivia mittareita,
joiden toteutumista seurataan saannollisesti jo ohjelman toteutuksen aikana. Ohjelman toteutuksen aikana tulisi olla
sovittuja tarkistuspisteitda, jossa pysahdyttaisiin katsomaan, ollaanko tehdyilla toimilla etenemassa kohti tavoitteita vai
tarvitaanko toimenpiteisiin jotain muutoksia. Maakuntaohjelman laajojen tavoitteiden operationalisointiin on kiinnitet-
tava erityista huomiota.

Eri kehittajatahojen olisi mahdollista huomioida maakuntaohjelmaa viela nykyista paremmin omassa toiminnassaan.
Tama on tarkea huomioida seka toteutuksessa etta erityisesti valmisteluvaiheessa siten, etta ohjelmassa sovitetaan
keskustellen vaikeitakin kysymyksia ja intresseja yhteen ja tehdaan perusteltuja valintoja kehittajatahojen tavoitteita
ja tarpeita kuunnellen.

Maakuntaohjelman painopisteiden edistamisen kipukohtia ovat mm. sisaisen ja ulkoisen saavutettavuuden edistaminen
seka vetovoimaisuuden edistaminen, infrastruktuurin kehittaminen, maatalouden kannattavuuden paraneminen ja luon-
nonvara-alan kasvattaminen, kiertotalouden edistaminen seka tyoperaisen maahanmuuton edistaminen.

3.1.4 Verkostot ja kumppanuudet
Onnistumiset

Maakunnan sisalla tehdaan hyvaa yhteistyota ja yhteistyon tiivistamiseen on ollut yhteista tahtotilaa. Ohjelma on luonut
sidosta yhteiselle toiminnalle ja pieni kehittajatoimijoiden joukko luo edellytyksia ketteralle toiminnalle. Useiden toi-
mialojen osalta niiden sisalla tapahtuva yhteistydo nahdaan niin ikaan toimivana ja tiivistyneena. Uusia kumppanuuksia
on luotu onnistuneesti Ita- ja Pohjois-Suomen alueella ja kansainvalisestikin.

Kehittamiskohteet

Luottamuksen rakentamisessa, keskeisten kehittamistoimijoiden sitoutumisessa yhteisten tavoitteiden edistamiseen ja
eri toimijoiden tyonjaossa on edelleen kehitettavaa. Ohjelman toimeenpanon verkostojen ja kumppanuuksien synnyn
pullonkauloiksi on tunnistettu etenkin yhteistyon hyotyjen ja potentiaalin tunnistamatta jaaminen, eri toimijoiden ta-
voitteiden ja lahtokohtien riittamaton ymmartaminen ja koordinaation puute. Myos keskinainen kilpailu ja epaselva
tyonjako ovat laajalti tunnistettuja pullonkauloja. Kehittamistyohon liittyvan vuoropuhelun vahvistamista puolestaan
kaivataan etenkin kuntien, yritysten ja korkeakoulujen seka oppilaitosten kanssa. Yhteistyon potentiaalia ei myoskaan
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tulisi hukata jaamalla vain hankkeiden muodossa tehtavaan yhteistyohon, vaan lahtokohdaksi tulisi ottaa yha vahvemmin
pysyvan yhteistyosuhteen ja yhteistyota tukevien rakenteiden ja edellytyksien luominen.

Yhteistyohon ja kumppanuuksiin liittyen on tunnistettavissa jonkinlaisen maakunnallisen foorumin/ kumppanuuspoytien
luomisen tarve. Kumppanuuspoydat/foorumi tulisi rakentaa luottamukseen ja tasa-arvoisuuteen perustuen ja ne voisivat
olla luonteeltaan sopimuksellisuutta kevyempi ratkaisu. Jo ideoituja kumppanuuspoyta voisivat olla maakunnan sisainen
yrityskumppanuuspoyta, Kainuun liiton ja yritysten kv-kumppanuuspoyta ja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
maakunnallinen kumppanuuspoyta. Kainuun liitto voisi toimia kumppanuuspoytien koollekutsujana ja fasilitaattorina.

Ylimaakunnallisessa ja kansainvalisessa yhteistyossa on luotu uusia kumppanuuksia, mutta maakuntarajojen ulkopuolelle
suuntautuvan yhteistyon ja kumppanuuksien kehittaminen nahdaan maakunnassa huomattavana kehityskohteena. Kan-
sainvalista yhteistyota kaivataan liitettavaksi tiiviimmaksi ulottuvuudeksi maakuntaohjelman toteutukseen. Ylimaakun-
nallisessa ja maakunnan sisaisessakin yhteistyossa tarvitaan voimien yhdistamista yhteista etua ajavien teemojen edis-
tamiseksi.

3.1.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nakokulmat
Onnistumiset

Maakunnassa on jaettu yhteinen tilannekuva ja sita myos hyodynnetaan melko hyvin maakuntaohjelmatyossa. Maakun-
taohjelman taytyy kyeta toimimaan entista ketterammin - erityisesti kriisitilanteissa. Koronaviruksen aiheuttamiin muu-
toksiin on kuitenkin kyetty reagoimaan hyvin, jossa tarkeassa roolissa on ollut eri toimijoiden valinen tiivis yhteistyo.
Ennakointityota on maakunnassa kehitetty jatkuvasti ja ennakointiryhman toiminta saa myos kiitosta sitoutuneisuudes-
taan ja ammattitaidostaan.

Kehittamiskohteet

Seuranta- ja ennakointityohon tulisi panostaa entistakin enemman ja tyon tulisi olla jatkuvaa, systemaattisempaa ja
nopeasyklisempaa. Tama vaatii myos tarvittavat resurssit ja esimerkiksi erilaisten digitaalisten valineiden rohkeaa hyo-
dyntamista. Maakunnassa tarvitaan nykyistakin tarkempaa tulevaisuuden tarkastelua ja toimivat mallit muutoksiin rea-
goimiseksi. Laadittujen suunnitelmien toiminnaksi muuttamiseen ja tiedon levittamiseen on kiinnitettava erityista huo-
miota, jotta tuotetut aineistot myos hyodynnetaan paatoksenteon ja toiminnan tukena.

3.1.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Teema on ollut etenkin alkukaudesta vaikeammin hahmotettava asia. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden huomi-
ointi on kuitenkin kehittynyt ohjelmakauden aikana. Strategisella tasolla Kainuussa ollaan etenemassa oikeaan suuntaan
ja toteutuksen ollaan tunnistettu olevan viela jaljessa. Ymparisto- ja ilmastostrategiatyon kaynnistaminen on ollut hyva
alku teeman edistamiseksi.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimia ei nahda riittavina ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja vaha-
hiilisyyden edistamisen kannalta. Nama tavoitteet ohjaavat vain osin hankkeiden toteuttamista. Viimeistaan uuden oh-
jelmakauden alkaessa ja vaatimusten kasvaessa, on teemaa nostettava paamaaratietoisesti uudelle tasolle. Ymparisto-
ja ilmastostrategiatyon toimeenpanoon tulee kiinnittaa erityista huomiota, jotta estetaan niiden jaaminen muusta ke-
hittamistyosta irrallisiksi ohjelmiksi ja edistetaan ohjelmien vaikuttavuutta. Tulevaisuudessa teema tulee seka huomi-
oida vahvemmin etta panostaa sen lapileikkaavuuteen, esimerkiksi ohjelman karkialojen seka liikenteen ja saavutetta-
vuuden osalta. Vahahiilisyydessa ja ilmastovastuullisuuden edistamisessa on tarkeaa tarkastella ratkaisuja ja viestia
maakunnalle aukeavien hyotyjen ja mahdollisuuksien kautta.
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3.1.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus

Onnistumiset

Maakuntaliiton tekninen hankehallinto, kuten rahoituspaatokset ja maksatukset ovat melko onnistuneita. Hankerahoit-
tajien kanssa koetaan olevan hyva ja matalan kynnyksen keskusteluyhteys. Maakunnassa on opittu reagoimaan kriisiti-
lanteisiin joka kerta hieman paremmin ja tilannekuvan luomisen kautta on saatu uutta potkua yhteistyolle ja konkreet-
tisille toimille. Yhteiselle tulevaisuuteen katsomiselle ja tavoitteiden asettamiselle ja niita kohti pyrkimiselle on ole-
massa yhteista tahtotilaa. Hyva yhteistyon kulttuuri ja kettera kehittamisen ydintoimijoiden joukko on tunnistettu
oleellisiksi tekijoiksi yhteisen tahtotilan eteenpain viejiksi.

Kehittamiskohteet

Hankehakemusten sparraamista ja yhteiskehittamista tulisi tehda nykyista enemman. Maakuntaliitolta kaivataan myos
nakyvampaa roolia eri toimijoiden yhteiseen poytaan tuomisessa. Hanketoiminnan arviointi seka laadun ja vaikuttavuu-
den kehittaminen ja todentaminen kaipaavat jamakampia toimia. Hanketoiminnan toimenpiteiden ja tulosten jatku-
vuuden edesauttamiseen tarvitaan toimia, jotta toiminnan hyodyt saataisiin hyodynnettya hankkeiden toteutusaikoja
pidemmalla aikavalilla. Tulevaisuustyohon kaivataan jatkossa entista enemman panostusta. Maakunnalliseen kehittami-
seen kaivataan myos enemman joustavuutta ja reagointikykya. Tarkeita teemoja tulevaisuuden kehittamisen kannalta
ovat myo0s tarve osallistumisen mahdollisuuksien kehittamiselle ja digitalisaation mahdollisuuksien monipuoliselle hyo-
dyntamiselle. Ohjelman merkityksen, sisaltojen ja toiminnan avaaminen kehittamistoimijoita laajemmalle joukolle on
niin ikaan keskeinen viestinnan, osallistamisen ja toimintakulttuurin haaste.

3.1.8 Suositukset

SUOSITUS 1: Valintoja ja prosessin hiomista valmisteluun. Uuden maakuntaohjelman valmisteluun kaivataan roh-
keutta valintojen tekemiseksi ja yhteista nakemysta tulevaisuuden suunnasta. Valmisteluprosessissa erityista huo-
miota tulisi kiinnittaa sen avoimuuteen ja viestintaan, vuorovaikutteisuuteen ja digitaalisten valineiden hyodynta-
miseen.

SUOSITUS 2: Rullaavan strategia- ja ohjelmatyon mallin vahvistaminen. Ohjelmaan tulisi sisallyttaa valitarkistus-
pisteita, joissa pysahdytaan tarkastelemaan ohjelman etenemista ja sovitaan tarvittaessa vastuista ja toimenpi-
teista oikeaan suuntaan etenemiseksi. Lisaksi osana ohjelman seurannan kehittamista tulisi huomioida myos hanke-
toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen ja todentaminen. Seurannan tulisi vaikuttaa yha vah-
vemmin hankkeiden valintaan ja niiden ohjaukseen.

SUOSITUS 3: Ohjelman seurannan kehittaminen. Ohjelman etenemisen seuraamiseen tarvitaan selkeita ja seurat-
tavissa olevia mittareita ja valitavoitteita. Lisaksi seurannan kehittamiseen liittyy vahvasti entista systemaattisempi
ja nopeasyklisempi seuranta- ja ennakointityo seka taman tyon nakyvampi tuominen yhteisille foorumeille.

SUOSITUS 4: Yhteistyolle uusia muotoja. Maakunnassa on tilausta luottamukseen ja tasa-arvoisuuteen perustuvien
kumppanuuspoytien perustamiselle. Kainuun liiton tulisi toimia kumppanuuspoytien koollekutsujana ja fasilitaatto-
rina. Kumppanuuspoytien hyodyntamista ohjelman seurannan kehittamisessa tulisi selvittaa. Osana yhteistyon ke-
hittamista tulisi maakuntaliitossa myos kiinnittaa erityista huomiota hankehakemusten sparraamiseen, roolien kir-
kastamiseen ja yhteiskehittamisen mahdollistamiseen.

SUOSITUS 5: Vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden huomioimiseen erityishuomiota. Ymparisto- ja ilmas-
tostrategiatyon toimeenpanon sujuvuus ja jalkauttaminen tulee varmistaa ja teeman huomioiminen tulee vieda
uudelle tasolle uuden EU:n ohjelmakauden vaatimuksiin vastaamiseksi. Teeman lapileikkaavuutta ohjelmassa tulisi
lisata ja viestinnassa tulisi korostaa hyotyja ja mahdollisuuksia. Tama tarkoittaa, etta vahahiilisyyden ja ilmasto-
vastuullisuuden toimilla on selkea linkitys Kainuun talouden kestavaan kasvuun ja EU:n vihrean kehityksen ohjel-
maan.
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3.2 Keski-Pohjanmaa

3.2.1 Toimintaymparisto

Keski-Pohjanmaalla maakunnan erityispiirteena on vahvasti Kokkolan ymparille keskittynyt vaesto ja huomattavat erot
vaestonkehityksen suhteen maakunnan sisalla. Maakunnassa syntyvyys on laskenut ja muuttotappiot ovat kasvaneet
2010-luvun aikana. Kokkolassa vaestonkehitys on pysynyt vahvempana, kun puolestaan muualla maakunnassa vaeston-
kehitys on huomattavasti heikompaa. Tama nakyy maakunnan sisaisten erojen kasvuna ja Kokkolan suhteellisen merki-
tyksen kasvuna. Tilastokeskuksen vaestoennusteen mukaan maakunnan vaesto supistuu tulevaisuudessa huomattavasti,
mutta ei kuitenkaan poikkeuksellisesti.

Maakunnan ty6llisyysdynamiikka on vahvaa, tyollisyysaste on korkea ja tyottomyysaste on matala. Keski-Pohjanmaan
toimialarakenne on monipuolinen. Erityisesti alkutuotannon ja teollisuuden osuudet korostuvat Keski-Pohjanmaalla koko
maahan verrattuna. Teollisuus on vientipainottunutta ja merkittavimpia teollisuudenaloja ovat metalliteollisuus, elin-
tarviketeollisuus, kone- ja laitevalmistus seka kemianteollisuus. Maakunnassa onkin kaynnissa laajoja teollisuuden in-
vestointeja.”

Puute osaavasta tyovoimasta hidastaa yritysten kasvua ja kansainvalistymista tilanteissa, joissa sille muilta osin olisi
hyvat mahdollisuudet. Tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaannossa on ongelmia, eivatka yritykset usein koe tyonte-
kijoiden osaamistasoa riittdvaksi.? Vaeston koulutustaso on maakunnassa matala, joka ei ole poikkeuksellista maakun-
nalle, jossa korkeakoulutustoimintaa on vain rajallisesti. 8

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Keski-Pohjanmaan kehitysta MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.

Vakiluku 1990-2040 ikaryhmittdin Keski-Pohjanmaalla
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Kuvio 6. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikaryhmissa seka ennuste vuoteen 2040 Keski-Pohjanmaalla. (MDI tietopalvelu,
Tilastokeskus).

Vakiluvun kehitys on ollut melko tasaista Keski-Pohjanmaalla (kuvio 6.). Vuodesta 1990 vuoteen 2019 vakiluku on pysy-
tellyt noin 67 500 - 69 500 valilla. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan maakunnan vakiluku kuitenkin alkaa laskea ja
vuonna 2040 maakunnan vakiluku olisi hieman paalle 63 000 asukasta. Ennusteen mukaan yli 75-vuotiaiden osuus vaes-
tosta tulee kasvamaan huomattavasti. Yli 75-vuotiaiden osuus maakunnan vaestosta vuonna 2019 oli 9,9 %, kun ennus-
teen mukaan osuus vuonna 2040 on 17,6 %. Muiden ikaryhmien prosentuaaliset osuudet laskevat maltillisesti.

7 TEM, Alueelliset kehitysnakymat.
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Tarkastellessa Keski-Pohjanmaan vaestokehitysta vaestonmuutoksen osatekijoiden (luonnollinen vaestonlisays, netto-
maahanmuutto seka kuntien valinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, etta luonnollinen vaestonlisays seka net-
tomaahanmuutto ovat pysyneet lahes koko tarkasteluvalin ajan positiivisina, kun taas maakunta on kokenut muuttotap-
piota kuntien valisesta muutosta.

Vaestonmuutos osatekijoittdain Keski-Pohjanmaalla

i |I||““ “ I
cmEN -___-_.l_llll I

Kuntien vilinen nettomuutto
Luonnollinen vaestonlisdys
B Nettomaahanmuutto

700 = Kokonaismuutos

Kuvio 7. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta Keski-Pohjanmaalla.
(MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuuteen aluekehityksen tarkeaan osa-alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyollisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seka talouden kehittymista
17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2-3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0-100 valilta. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa O pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100
pistetta. Indeksipisteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0-1700 pistetta.
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Kuvio 8. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispistemaara Manner-Suomessa vuonna 2019. Keski-Pohjanmaan maakunta
rajattuna. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuviossa 8. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maaraytyy kokonaispisteiden perusteella
ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhta monta kuntaa. Parhaimmat kokonaispisteet Keski-Pohjanmaalla saivat Kokkola
(1158), Kaustinen (914) ja Kannus (862). Heikompia pisteita saivat Halsua (717), Veteli (622), Toholampi (613) ja Lesti-
jarvi (461), joka on maakunnan ainoa heikoimpaan kokonaispisteiden joukkoon kuuluva kunta. Koko maan tilanteeseen
suhteutettuna maakunnasta loytyy siis keskuskaupunki, joka on saanut muiden maakuntien keskuskaupunkien tasoisia
pisteita. Maakunnassa kuitenkin on myos useampia heikompia pisteita saavia kuntia.

3.2.2 Maakuntaohjelman valmistelu

Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston perusteella Keski-Pohjanmaalla maakuntaohjelman valmisteluprosessi nahdaan paaosin toi-
mivana ja sen eri vaiheissa tapahtunut osallistaminen laajana, jonka myota sidosryhmien vaikuttamismahdollisuuksiakin
pidetaan hyvina. Relevantit tahot ovat olleet mukana maakuntaohjelman valmistelussa, mutta elinkeinoelaman edustus
voisi olla nykyista tiiviimmin mukana. Valmistelutyossa on sovitettu erilaisia intresseja ja tavoitteita onnistuneesti yh-
teen. Myos ohjelman teemojen ja painopistevalintojen nahdaan olleen oikeita, joskin yleistasoisia. Ohjelman sisaltojen
rajaaminen koetaan keskeisena tunnistettuna ohjelman valmistelun haasteena.

Kehittamiskohteet

Elinkeinoelaman nakemyksen saamista mukaan valmisteluun tulisi parantaa. Valmistelutyoryhmien sinansa toimiva tyos-
kentely voisi saada osan osallistujista kaipaamaa uudistamista niiden rakenteen jantevoittamisen ja uusien tyoskente-
lytapojen hyodyntamisen kautta. Ohjelman valmisteluvaiheelta peraankuulutetaan erityisesti uskallusta valintojen te-
kemiseen ja maakunnan yhteisen edun nostamista keskioon. Verkostomaisen toiminnan eri nakokulmien ja
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kansainvalisen ulottuvuuden vahvempi huomioiminen ovat niin ikaan valmisteluvaiheen tunnistettuja kehittamiskoh-
teita. Keski-Pohjanmaalla(kin) tulevan ohjelman valmistelussa poydalla on jalleen maakuntaohjelmien strategisuudessa
tasapainoilu sallivan valjan seka fokusoidun ja mahdollisimman konkreettisen sisallan valilla. Eras nakokulma laajan
maakuntaohjelman haasteisiin on sisaltdjen keskittyminen vahvemmin niihin teemoihin, joihin maakuntaohjelmalla voi-
daan aidosti vaikuttaa ja tehda entista selkeampia ja konkreettisempia nostoja itse ohjelmaan.

3.2.3 Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus
Onnistumiset

Ohjelma nahdaan ohjaavana tyokaluna, joka luo pysyvyytta ja suuntaa pitkajanteiselle toiminnalle. Ohjelman merkitys
alueen edunvalvonnalle on niin ikaan tarkea. Lahtokohtaisesti toimijat ovat sitoutuneet ohjelmaan ja huomioivat sen
myos strategioissaan. Etenkin kehittamisyhtiot, oppilaitokset ja toimijat eri hankkeissa lukevat tarkasti maakuntaohjel-
maa. Maakunnassa on toteutettu onnistuneesti tavoitteita edistaneita hankkeita ja ohjelmalla katsotaan olevan toimiva
ohjausvaikutus.

Ohjelman nahdaan tukeneen hyvin eri toimialoja ja edistaneen karkialoja. Onnistumisia on ollut erityisesti kilpailukyvyn
vahvistamisessa ja alykkaan erikoistumisen osalta kemianteollisuuden uudistamisessa ja akkuteollisuuteen liittyen. On-
nistumisia on ollut niin ikaan ohjelman osaamisen ja alueellisen koulutusjarjestelman kehittamisen tavoitteissa (koulu-
tusviennin kehittamista lukuun ottamatta).

Kehittamiskohteet

Maakuntaliitolta kaivataan entista enemman jalkautumista eri toimijoiden luokse ja yhteistyokulttuurin kehittamista.
Maakunnassa on myo0s tarvetta tiiviimpaan yhteydenpitoon ja kumppanuuteen esim. oppilaitosten seka TKI-organisaa-
tioiden kanssa. Keskeinen kehittamiskohde on myo6s ohjelman toteutumisen ja vaikuttavuuden seuranta. Ohjelman vai-
kuttavuutta tulisi seurata ohjelman toteuttamisen aikana ja tarvittaessa paivittaa suunniteltuja toimenpiteita ja niiden
suuntaamista. Maakuntaohjelman painopisteiden edistamisen kipukohtia ovat mm. maakunnan yhteinen tyomarkkinoi-
den kohtaannon edistaminen, koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi seka saavutettavuus.

3.2.4 Verkostot ja kumppanuudet
Onnistumiset

Yhteistyo eri toimijoiden valilla on sujuvaa ja keskeiset kehittamistoimijat ovat sitoutuneita yhteisten paamaarien edis-
tamiseen. Yrityskenttaa puolestaan haikaillaan aidommin mukaan yhteistyohon. Eri toimijoiden yhteishankkeet koetaan
yhdeksi tarkeaksi keinoksi, joiden avulla toimijat loytavat yhteisen tekemisen muotoja ja pystyvat syventamaan keski-
naisia kumppanuuksiaan. Etenkin saman toimialan kumppanit hankkeisiin loytyvat maakunnassa monissa tapauksissa
helposti paikallisista verkostoista. Biolaakso on hyva esimerkki onnistuneesta ekosysteemista, joka on kerannyt yhteen
laajalti erilaista osaamista ja tutkimusta.

Kehittamiskohteet

Keskuskaupungin ja muun maakunnan valinen vastakkainasettelu hiertaa paikon kumppanuuksia. Tama liittyy siihen,
etta Kokkolaan tehtyja kehittamispanoksia tulee tarkastella myos koko maakunnan menestyksen kannalta. Kumppa-
nuuksissa tulisi nahda selvemmin keskuskaupungin vahvistuminen ja menestys koko maakunnan etuna. Kehittamistyohon
liittyvan vuoropuhelun vahvistamista kaivataan etenkin yritysten, kuntien, maakuntaliiton ja korkeakoulujen seka oppi-
laitosten kanssa. Verkostojen ja kumppanuuksien synnyn pullonkauloina tunnistetaan yhteistyon potentiaalin tunnista-
matta jaaminen, eri toimijoiden tavoitteiden ja lahtokohtien riittamaton ymmartaminen, toimijoiden valinen keskinai-
nen kilpailu seka koordinaation puute. Ylimaakunnallisessa yhteistyossa on haasteita ja toimiala- ja maakuntarajat ylit-
tavat yhteistyon lisaaminen nahdaan tarkeana kehityskohteena. Myoskaan kansainvalisen yhteistyon mahdollisuuksia ei
ole maakunnassa taysin hyodynnetty. Maakunnan toimijoita tulisi rohkaista lahtemaan mukaan kansainvalisiin hankkei-
siin ja kumppanuuksiin. Hyvia kaytantoja tulee etsia rohkeasti myos maakunnan ja valtion rajojen ulkopuolelta ja
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kansainvalisten hankkeiden tarjoamiin verkostoihin paasemiseksi mukaan hankkeisiin tulisi lahtea rohkeasti jo valmis-
teluvaiheessa.

3.2.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nakokulmat
Onnistumiset

Toimintaympariston muutoksiin on osattu reagoida suhteellisen hyvin ja koronaviruksen aiheuttamiin muutoksiin on
reagoitu onnistuneesti. Maakunnallinen muutosjoustavuus nahdaan hyvana. Muutostilanteissa osataan reagoida oikea-
aikasiesti ja kaantaa katse ratkaisuhakuisesti kohti uutta suuntaa. Ennakoinnin puuttuvia resursseja ei ole jaaty ainoas-
taan surkuttelemaan, vaan sen kehittamisen tarve on pidetty sinnikkaasti tavoitteissa ja ennakointityota on tehty re-
surssien mahdollistamassa laajuudessa. Maakunnassa koetaan olevan my6s kohtuullisen hyvin jaettu yhteinen tilanne-
kuva nykytilasta.

Kehittamiskohteet

Seuranta- ja ennakointityo seka akillisiin muutoksiin reagoimisen mallit vaativat huomattavaa kehittamista. Maakunnal-
linen ennakointityo ja toimintamallit eivat ole riittavalla tasolla resurssipulasta johtuen. Ennakointityohon tarvitaan
vahvempaa resursointia seka vahaisten resurssien tehokkaan kayton mahdollistavaa koordinointia ja laaja-alaisempaa
yhteistyota. Erityista koordinaatiota kaivataan tyovoimahallinnon, oppilaitosten ja maakuntaliiton seka elinkeinoelaman
valilla, jotta tieto muuttuu toimenpiteiksi.

3.2.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Teema nakyy hankkeiden kautta, joissa vahahiilisyyden huomioiminen on myos parantunut alkukaudesta. Teema on
ohjannut hankkeiden toteuttamista melko hyvin ja hanketoiminnan ohjauksessa teeman esiin nostaminen on ollut oh-
jelman aikana onnistunutta huolimatta siita, etta ohjelman valmisteluvaiheessa teema ei ollut yhta pinnalla kuin talla
hetkella. Teemaa ja tavoitteita on myos pidetty esilla ja ymmarrysta asian tarkeydesta on onnistuttu kasvattamaan.
Bio- ja kiertotalouden kehittamistyossa on ollut onnistumisia ja teema nakyy myos osaltaan alykkaan erikoistumisen
valinnoissa. Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimet koetaan yleisesti melko riittaviksi ilmastotavoittei-
den saavuttamisen ja vahahiilisyyden tavoitteiden edistamiseksi. Painopisteen merkityksen nahdaan kasvavan tulevai-
suudessa huomattavasti.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimet vaativat edelleen kehittamista ilmastotavoitteiden saavuttami-
sen ja vahahiilisyyden tavoitteiden edistamiseksi. Tavoitteiden kunnianhimoisuutta peraankuulutetaan ja asetettujen
tavoitteiden selkeydessa on niin ikaan nahty merkittavasti parantamisen varaa tavoitteilla tulisi myos olla selkeat mit-
tarit. Teeman edistamiseksi tulisi maakunnan eri toimijoiden osaamista ja tietoisuuttaa parantaa sen suhteen, miten ja
millaisilla konkreettisilla toimilla teemaa voitaisiin edistaa. Maakunnan tasolla teemaan liittyvien toimien tekeminen
nakyvaksi seka maakunnan sisalla tapahtuvassa etta ulospain suuntautuvassa viestinnassa on oleellinen kehitettava asia.
Maakunnan vahahiilisyyteen ja ilmastovastuullisuuteen kytkeytyvien toimien yhteinen sanoittaminen ja tavoitteiden
seka viestien kirkastaminen ovat olennaisia tekijoita maakuntakuvan vahvistamisen ja tietoisuuden lisaamisen nakokul-
mista.
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3.2.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus

Onnistumiset

Keski-Pohjanmaan liitto on onnistunut hanketoiminnan aktivoinnissa kohtuullisen hyvin. Yleisesti maakuntaliiton onnis-
tuminen hanketoiminnan ja -hallinnon eri vaiheissa ja osa-alueilla nahdaan tasaisen varmana. Maakunnassa ollaan on-
nistuttu edistamaan alueen kehittymisen kannalta oikeita teemoja ja tulevan kehittamisen temaattisia lahtokohtia luo-
daan jaalleen uutta maakuntaohjelmaa ja sen toimeenpanoa valmisteltaessa. Nykyista maakuntaohjelmaa on toteutettu
hyvassa yhteistyossa eri toimijoiden kanssa ja kehittamisessa on myds huomioitu maakunnan eri osien vaihtelevia tar-
peita.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelmatyo on Keski-Pohjanmaalla liian varovaista ja etaista. Hakemusten kattavampaan sparraamiseen ja
yhteiskehittamiseen tulisi panostaa ja hanketoimijoiden tormayttamista ja yhteen saattamista tulisi tehda hankkeiden
valmisteluvaiheessa aktiivisesti. Hanketoteuttajiksi ja kehittamistychon kaivataan uusia toimijoita, joiden osallistumi-
sen kynnysta tulisi madaltaa seka kohdentaa viestintaa kohdennetummin myos vakiintuneiden kehittajatahojen ulko-
puolelle. Viestintaan ja sen selkeyteen tulee kiinnittaa huomattavasti enemman huomiota jatkossa. Tulevaisuudessa
kehittamisjarjestelman kettera toimiminen muutostilanteissa tulee olemaan yha tarkeampaa ja toinen merkitykseltaan
alati kasvava painopiste on digitalisaatio, jonka riittava huomioiminen on varmistettava ohjelman valmistelussa ja to-
teuttamisessa.

3.2.8 Suositukset

SUOSITUS 1: Toimintatavoille tuuletusta. Ohjelman valmistelutyoryhmien tyoskentelya tulisi tarkastella uudista-
mistarpeiden nakokulmasta ja pohtia uusia tyoskentelytapoja ja ryhmien toiminnan jantevoittamisen mahdollisuuk-
sia. Yleisemmin maakuntaliiton tulisi ottaa vahvempi rooli yhteistyon kehittajana alueella jalkautumalla toimijoiden
luokse saannollisesti ja tuomalla toimijoita yhteen yhteistyon ja kumppanuuksien kehittamisen tiimoilta. Ennakoin-
nin ja seurannan osalta resurssien vahyys on haaste, mutta olemassa olevilla resursseilla tulisi pyrkia koordinoimaan
tehtavaa tyota mahdollisimman tehokkaasti ja paikkaamaan puuttuvia resursseja laaja-alaisempaa yhteistyota te-
kemalla ja vaihtoehtoisia toimintatapoja hyodyntamalla.

SUOSITUS 2: Katsetta kohdistettava myos maakuntarajojen ulkopuolelle. Ylimaakunnallisen ja kansainvalisen yh-
teistyon potentiaalia on hyodynnettava jatkossa kattavammin. Kansainvalisiin hankkeisiin ja kumppanuuksiin tulisi
kannustaa ja hyvia kokemuksia jakaa. Alueen toimijoiden ulkopuolisia verkostoja seka niiden tuomia hyotyja ja
potentiaalia tulisi levittaa laajemmin maakunnassa. Maakunnan rajojen ulkopuolelta tulisi myos ammentaa aktiivi-
semmin hyvia kaytantoja omien toimintamallien kehittamiseksi.

SUOSITUS 3: Ohjelman seurantaa kehitettava. Ohjelman tuloksia ja vaikutuksia tulisi seurata ohjelman toteutuk-
sen aikana kattavammin. Ohjelman toteutuksen aikana tulisi olla valietappeja, joissa tarkastellaan ohjelman toteu-
tumisen tilannetta ja tarvittaessa paivitetaan suunniteltuja toimenpiteita ja niiden suuntaamista yhdessa maakun-
nan kehittamistoimijoiden kanssa. Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus ovat erityisesti arvioinnissa esille noussut
teema, jonka tavoitteita ja niiden mittareita tulisi jatkossa selkeyttaa.

SUOSITUS 4: Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus konkreettisesti esille. Merkitykseltdaan kasvavan teeman edis-
tamiseksi kaivataan tietoisuutta, tiedotusta ja toimia. Maakunnan toimijoiden teemaan liittyvaan osaamisen kehit-
tamisen ja tietoisuuden parantamiseen tarvitaan aktiivisia toimia. Viestinnassa tulisi panostaa etenkin konkreettis-
ten mahdollisuuksien ja jo tehtyjen toimien esilletuomiseen maakunnan sisalla. Kirkastetut viestit ja tavoitteet
tulisi hyodyntaa myos osana maakuntakuvan kehittamista.
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3.3 Lappi

3.3.1 Toimintaymparisto

Koko Lapin tasolla vaestonkehitys on heikkoa, mutta maakunnan sisalla erot ovat kuitenkin suuria: Vaesto kasvaa Rova-
niemella, mutta Kemi-Tornion ja Ita-Lapin alueella vaestonkehitys on erittain heikkoa. Nailla alueilla ikarakenne on
vahvasti painottunut jo elakkeella tai pian elakkeella oleviin. Maakunnan positiivinen rakennemuutos nakyykin vain
osassa maakuntaa.®

Maakunnan tyopaikkarakenne on poikkeava muuhun maahan verrattuna, jonka lisaksi erot maakunnan sisalla ovat suuria.
Korostuneita aloja ovat kaivostoiminta, matkailu- ja ravitsemustoiminta, julkinen hallinto seka sote-sektori. Metsateol-
lisuudella on hyvat nakymat kartongin ja sellun kysynnan kasvun vuoksi, kun puolestaan terasteollisuus on haasteiden
edessa muiden alalla toimivien tavoin. Matkailun vahvan kasvun odotetaan jatkuvan. On huomioitavaa myos, etta luo-
vien alojen merkitys Lapissa kasvaa vuosi vuodelta, esimerkkina filmi- ja elokuvatuotannon merkityksen kasvu. Jotta
talouskasvu pysyy positiivisena, alueelle on saatava lisaa uusia investointeja. Suurien investointien edellytyksena on
kuitenkin paavaylien parempi saavutettavuus ja tieverkoston parempi kunto. Myos rautateiden ja satamien infran vah-
vistaminen on tarkeassa roolissa. Kuten monessa muussa maakunnassa myos Lapissa on laajat tyovoiman saatavuushaas-
teet. Esimerkiksi Lapin matkailun kasvettua jo pitkaan, osaavan tyovoiman haasteet ovat tallakin osa-alueella lasna
joka vuosi.?

Maakunnassa on merkittavaa korkeakoulutustoimintaa, mutta sen vaikutukset heijastuvat lahinna Rovaniemen seutuun,
silla korkeakoulutustoiminta ja korkeakoulutettujen tyopaikat ovat keskittyneet tuolle seudulle. Useiden muiden Lapin
seutukuntien haasteena on vaeston matala koulutustaso. Korkeakoulutettujen osuus vaestosta vuonna 2018 oli hieman
alle 27 prosenttia. 8

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Lapin kehitysta MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.
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Kuvio 8. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikaryhmissa seka ennuste vuoteen 2040 Lapissa. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus).

Vakiluvun kehitys on ollut 1990-luvun alun pienen kasvun jalkeen negatiivista. Vuonna 2019 maakunnan vakiluku oli 177
161 asukasta, kun vuonna 1990 vakiluku oli viela hieman vajaa 201 000 asukasta. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vakiluku laskee tasaisesti vuoteen 2040 saakka, jolloin Lapin vakiluku olisi hieman vajaa 162 000 asukasta. Ennusteen
mukaan yli 75-vuotiaan vaeston osuus kasvaa vuoteen 2040 saakka. Yuonna 2019 yli 75-vuotiaiden osuus oli 10,7 %, kun
vuonna 2040 se on 19,6 %. Muiden ikaryhmien prosentuaalinen osuus vaestosta laskee maltillisesti.
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Tarkastellessa Lapin vaestokehitysta vaestonmuutoksen osatekijoiden (luonnollinen vaestonlisays, nettomaahanmuutto
seka kuntien valinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, etta 2010-luvulla vaeston supistumista ovat aiheuttaneet
negatiivinen kuntien valinen nettomuutto seka negatiivinen luonnollinen vaestonlisays (kuvio 9.). Nettomaahanmuutto
on 2010-luvulla ollut positiivista.
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Kuvio 9. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta Lapissa. (MDI tietopal-
velu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuuteen aluekehityksen tarkeaan osa-alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyollisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seka talouden kehittymista
17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2-3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0-100 valilta. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa O pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100
pistetta. Indeksipisteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0-1700 pistetta.
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Kuvio 10. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispistemaara Manner-Suomessa vuonna 2019. Lapin maakunta rajattuna.
(MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuviossa 10. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maaraytyy kokonaispisteiden perus-
teella ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhta monta kuntaa. Parhaimmat kokonaispisteet maakunnassa saivat Kittila (1278),
Rovaniemi (1195), Inari (1133), Tornio (1093), Kolari (1054) ja Muonio (1052), joista Kittila (1278) sijoittuu parhaimpien
kokonaispisteiden saaneiden joukkoon (keltainen vari). Heikoimpien kokonaispisteiden (tummin sininen vari) joukkoon
kuuluu puolestaan Kemijarvi (463), Simo (413), Salla (344), Pello (329) ja Posio (274). Muut kunnat sijoittuvat valille
saaden pisteita: Sodankyla (1016), Keminmaa (920), Utsjoki (806), Tervola (778), Enontekic (764), Enontekioc (764),
Pelkosenniemi (641), Savukoski (555), Ylitornio (502) ja Ranua (492). Maakunnassa on taten jokaiseen variluokkaan
kuuluvia kuntia, eli maakunnassa olevien kuntien tilanteet vaihtelevat suuresti.

3.3.2 Maakuntaohjelman valmistelu

Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston perusteella maakunnassa ohjelmavalmistelussa oli mukana relevantit tahot ja valmistelupro-
sessi oli kokonaisuudessaan laajasti osallistava. Valmisteluvaiheessa luotiin onnistunutta vuorovaikutusta eri toimijoiden
kesken ja palvelumuotoilun keinojen hyodyntaminen valmisteluvaiheessa koettiin onnistuneena. Maakuntaohjelman
teemat ja painopistevalinnat ovat olleet oikeita ja eri intressit ja tavoitteet on yhteensovitettu ohjelmassa onnistu-
neesti.
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Kehittamiskohteet

Elinkeinoelaman nakemyksen tavoittaminen ja osallistuminen todettiin lapi valmisteluvaiheen toistuvana ongelmana.
luun tavoitettu ryhma oli nuoret, joiden aanta olisi jatkossa tarkeaa saada valmisteluvaiheessa kuuluviin entista parem-
min. Laajan ja osallistavan valmisteluprosessin kaantopuolena nayttaytyy fokuksen hukkuminen valmisteluprosessin var-
relle ja tarve valmisteluprosessin huolelliselle suunnittelulle ja aikatauluttamiselle siten, etta se on avoimesti eri sidos-
ryhmille saatavilla. Ohjelman sisaltojen rajaaminen tunnistettiin valmisteluvaiheen olennaisena kehityskohteena ja
Lapissa(kin) tulevan ohjelman valmistelussa poydalla on jalleen maakuntachjelmien strategisuuden ikuinen dilemma:
sallivan valja vai fokusoitu ja mahdollisimman konkreettinen.

3.3.3 Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus

Onnistumiset

Maakuntaohjelma nahdaan vahvana kehittamisen valineena etenkin hankkeiden ohjaamisen ja rahoituksen suuntaami-
sen kautta. Ohjelman merkitys on tarkea edunvalvonnan kannalta ja myos sen ohjausvaikutus tunnistetaan. Ohjelman
kannalta keskeiset toimijat ovat ottaneet ohjelman huomioon toiminnassaan melko hyvin. Yhteistyota eri toimijoiden
valilla pidetaan tiiviina ja hyvana.

Ohjelman vaikuttavuus nakyy erityisesti hankkeiden kautta. Ohjelmakauden aikana on kaynnistetty ja toteutettu monia
tarkeita hankkeita ja prosesseja, jonka myota Lapin kansainvalistyminen ja kansainvalinen nakyvyys ovat kasvaneet
huomattavasti. Ohjelman toimeenpanon myota maakunnan sisainen yhteistyo ja tekemisen tavat ovat kehittyneet, joka
nakyy myos tutkimuslaitosten, elinkeinoelaman ja kehittamisorganisaatioiden valisen yhteistyon tiivistymisena.

Arktisuutta osana Lappi-brandia ja brandin kansainvalista tunnettuutta edistetty onnistuneesti. Arktista taloutta kehi-
tetty luonnon kestavaa kayttoa ja vahahiilisyytta huomioiden. Lisaksi uudistuvien toimialojen kehittymista on onnistuttu
edistamaan. Puhdas luonto hyvinvoinnin lahteena -tavoite ja hyvan luontoympariston yllapitamisen ja kehittamisen ta-
voitteissa onnistuttu erityisen hyvin.

Kehittamiskohteet

Ohjelman jalkauttaminen kaipaa edelleen kehittamista ja rajapinnat elinkeinoelaman ja kuntien kanssa ovat eras tun-
nistettu kehittamiskohde. Organisaatiokohtaiset hanketoiminnan tavoitteet, toimenpiteet, kohde- ja sidosryhmat ja
yhteistyokumppanit esille tuovat hankekartat voisivat olla eras konkreettinen ohjelman jalkauttamisen ja vaikuttavuu-
den kehittamisen valine. Hankekarttojen avulla eri organisaatioiden hankkeisiin ja toimenpiteisiin voitaisiin loytaa par-
haat rahoitusmuodot, rahoittajat ja yhteistyokumppanit maakunnassa. Yrityksille puolestaan tarvitaan kaytannonlahei-
sia, konkreettisia lilketoimintaa hyodyttavia matalana kynnyksen toimia, joissa konkreettisia tuloksia saadaan tarpeeksi
nopealla syklilla aikaiseksi.

Sopimuksellisuuden vahvistamisen merkitys nousi vahvasti esille maakunnassa jarjestetyn arviointityopajan keskuste-
luissa. Sopimuksellisuutta kaivattiin otettavaksi laajemmin kayttoon eri toimijoiden kanssa ohjelman tavoitteisiin vah-
vemman sitoutumisen ja toimivan jalkauttamisen edesauttamiseksi. Esille nousseita sopimuksellisuuden piiriin vahvem-
min saatettavia tahoja olivat mm. oppilaitokset, seutukunnat, ja myos yritykset. AMK:n yritysten kanssa solmimat ke-
hittamissopimukset nahtiin hyvana sopimuksellisen yritysyhteistyon muotona.

Saavutettavuuden kehittaminen on selkeasti heikommin edistynyt strateginen valinta ja olennainen kehityskohde. Saa-
vutettavuuden edistamiseen on edelleen panostettava koko Lapin osalta, huomioiden fyysisen saavutettavuuden ohella
myos laajakaistan kattavuuden edistaminen. Muita maakuntaohjelman painopisteiden edistamisen kipukohtia ovat mm.
alkutuotannon toimintaedellytykset, yritysten osallistuminen osaamisen tuottamiseen ja kehittamiseen, yhteistyo naa-
purimaiden kanssa tyo- ja osaamisasioissa, sote-palveluiden jarjestaminen, alemman tieverkon kehittaminen ja maan-
tieverkon palvelevuuden tavoitteet.

25

MDI @



3.3.4 Verkostot ja kumppanuudet
Onnistumiset

Yhteistyo on ollut hyvaa niin maakunnan sisalla kuin Pohjois-Suomen maakuntaliittojen kanssa. Keskeiset kehittamistoi-
mijat ovat myos sitoutuneet hyvin yhteisten tavoitteiden edistamiseen ja maakunnan toimijoiden kesken vallitsee myos
monilta osin luottamus. Kansainvalista yhteistyota ja verkostoitumista on myos edistetty ja yhteistyo maakuntarajojen
ulkopuolelle on lisaantynyt ja kehittynyt. Lapin laaja-alaisuuden vuoksi maakunnan sisalla on hyvin erilaisia kehittamis-
tarpeita, jonka vuoksi kuntien erityispiirteet on tarkea tunnistaa ja tama korostaa osaltaan maakunnan sisdisen yhteis-
tyon ja tiedonkulun merkitysta entisestaan.

Kehittamiskohteet

Ohjelman toimeenpanon verkostojen ja kumppanuuksien synnyn pullonkauloina tunnistetaan se, ettei yhteistyon poten-
tiaalia valttamatta tunnisteta riittavasti, eika eri toimijoiden tavoitteita ja lahtokohtia ymmarreta riittavasti ja toimi-
joiden valilla on keskinaista kilpailua. Myos epaselva tyonjako ja koordinaation puute ovat laajalti tunnistettuja pullon-
kauloja. Kehittamistyohon liittyvan vuoropuhelun vahvistamista kaivataan etenkin yritysten, kuntien ja korkeakoulujen
seka oppilaitosten kanssa. Hankkeiden tuloksista olisi tarkeaa viestia laajemmin ja selkeammin seka huolehtia myos
hyvien kaytantojen ja oppien jakamisesta.

Maakunnassa suhteellisen pienessa kehittajatoimijoiden joukossa toimitaan helposti vakiintuneissa verkostoissa. Uusien
toimijoiden ja nakemysten mukaanpaasy on tarkeaa huomioida ja miettia myos kokonaan uusia yhteistyon suuntia.
Yritysten mukaanpaasyyn tulisi kiinnittaa erityista huomiota ja kehittaa edelleen yrityksille mielekkaita osallistumisen
tapoja. Yhteistyon osalta eri toimijoiden roolit ja vastuut on tarkeaa tasmentaa eri yhteyksissa aina ajan tasalle ja varoa
juurtumasta vanhoihin oletuksiin.

3.3.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nakokulmat
Onnistumiset

Tilannekuvan luomisessa ja hyodyntamisessa on onnistuttu. Koronaviruksen aiheuttamiin muutoksiin on kyetty reagoi-
maan onnistuneesti ja kriisitilanteessa on kyetty hyodyntamaan vahvoja maakunnallisia verkostoja seka tehty myos
tarvittavaa priorisointia. Maakunnan ennakointityon koetaan olevan maaratietoista ja ajantasaista ja paasaantoisesti
onnistunutta. Seuranta- ja ennakointijarjestelma toimii kaikkiaan melko hyvin ja maakunnassa on aktiivinen ote seu-
ranta- ja ennakointityon tekemiseen. Ennakointityon tuloksena tuotettuja tulevaisuuskuvia pidetaan laadukkaina ja tar-
koitustaan palvelevina. Maakuntaohjelman nahdaan myos toimivan hyvana pohjana tehtavalle tyolle. Maakuntaohjelman
merkitys voi kuitenkin jaada reunemmalla toimiville hamaraksi ja sen roolia tehtavassa tyossa tulee tuoda aktiivisesti
esille jatkossakin.

Kehittamiskohteet

Akillisiin muutoksiin reagoimisen malleja ja laadittujen suunnitelmien muuttamista toiminnaksi tulee edelleen kehitt3a.
Muutostilanteiden nopeaa reagoimista tulee edelleen kehittaa. Muutostilanteissakin tulee huomioida pidemman aikava-
lin suunnan sailyttaminen tai toisaalta tunnistaa tarve yhdessa tunnistetulle suunnanmuutokselle. Seuranta- ja enna-
kointijarjestelman osalta erityista huomiota tulisi kiinnittaa tehtavan tyon jatkuvuuteen ja pitkajanteisyyteen seka pai-
kallisemman tason riittavaan huomiointiin. Vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita luodessa tulee uskaltaa myos
tehda priorisointeja eri kehityskulkujen valilla.
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3.3.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Lapin kasvun perustaksi on asetettu taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestavyys. Kestavyys on myos olennainen
osa Lapin arktista alykasta erikoistumista. Asetetut tavoitteet nakyvat konkreettisesti, silla maakuntaohjelman ja toi-
meenpanosuunnitelman toimet on koettu melko riittavina ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja vahahiilisyyden tavoit-
teiden edistamiseksi. Vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden teeman nahdaan myos ohjanneen maakunnan hankkei-
den toteuttamista hyvin. Pitkajanteiset panostukset teollisen kiertotalouden edistamiseen ovat olleet onnistuneita ja
Lapin nahdaan olevan monessa suhteessa edellakavijan asemassa seka kansallisesti etta kansainvalisesti. Lapin Green
Deal eli Lapin vihrean kehityksen ohjelma on ryhdytty rakentamaan ja se on merkittava konkreettinen askel vihrean
kehityksen edistamisessa.

Kehittamiskohteet

Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimet eivat ole viela kaikilta osin riittavia ja konkreettisia ilmastota-
voitteiden saavuttamisen ja vahahiilisyyden tavoitteiden edistamiseksi, vaikka suunta on oikea. Isoja teemaa edistavia
maakuntaohjelman tavoitteita on viela saavuttamatta (esim. valokuiturakentaminen, raideliikenteen kehittaminen,
kestavat energiainvestoinnit).

Oleellisina kehityskohteina ovat toimijoiden yha parempi sitouttaminen ja toimien tuominen yha konkreettisemmin
osaksi myos pienempien toimijoiden ja ihan tavallisten asukkaiden arkea ja ajattelua. Lapin vihrean kehityksen ohjel-
massa on hyva mahdollisuus laskeutua ylatasolta myos vahvemmin konkretian tasolle. Eri kohderyhmille voitaisiin tuot-
taa esimerkiksi hankkeiden kautta kuvauksia eri kosketuspinnoista teemaan ja tuoda heidan nakokulmastaan esille myos
mita hyotyja toimijoiden on mahdollista saada. Teemaan edistamiseksi oleellista on myos toimijoiden voimien yhdista-
minen ja sen kartoittaminen mita eri taholla jo tehdaan tai ollaan tekemassa. Maakuntaliiton rooli suunnitelmien koor-
dinoijana, keskustelun herattajan ja tietoisuuden edistajana on tarkea.

3.3.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus
Onnistumiset

Maakuntaliiton hanketoiminnan aktivointi on ollut onnistutunutta ja rahoittajien kanssa vallitsee myos monilta osin hyva
keskusteluyhteys. Rahoituspaatosten ja hankkeiden toteutusvaiheen tuki on niin ikaan ollut melko hyvaa. Hanketoimi-
joiden yhteistyoverkostot ovat hyvat ja toimivaa yhdessa tekemisen asennetta halutaan vaalia myos tulevaisuudessa.
Laajan osallistavuuden juurtuminen osaksi toimintakulttuuria nayttaytyy positiivisessa valossa ja edesauttaa myos jat-
kossa eri toimijoiden halua sitoutua maakuntaohjelman toimeenpanoon.

Kehittamiskohteet

Hankkeiden valmisteluvaiheen tukeen, hakemusten sparraamiseen ja yhteiskehittamiseen tulee kiinnittaa jatkossa
enemman huomiota maakunnan liitossa. Hanketoiminnan laadun ja vaikuttavuuden kehittaminen ja todentaminen on
niin ikaan olennainen kehittamiskohde. Elinkeinoelaman saaminen mukaan lapi ohjelman koko kaaren on laajalti tun-
nistettu haaste, joka vaatii uudenlaista lahestymistapaa osallistumisen mahdollisuuksien luomiseen. Maakunnassa ke-
hittamistoimijoiden ja hanketoteuttajien joukko on melko tiivis ja vakiintunut. Uusien ja eri toimijoiden yhdistelmien
aktivoiminen on tarkeaa erilaisten kohderyhmien saavuttamiseksi ja alueellisen vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.
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3.3.8 Suositukset

SUOSITUS 1: Elinkeinoelaman nakemys mukaan. Elinkeinoelaman nakemysta tulee saada vahvemmin mukaan lapi
ohjelman valmistelun ja toteutuksen kaaren. Elinkeinoelaman edustajille sopivia osallistumisen tapoja tulee etsia
aktiivisesti perinteisten osallistumisen tapojen ulkopuolelta. Kynnys osallistumiselle tulee tehda mahdollisimman
alhaiseksi. Yrityksille tulisi luoda ohjelman toteutukseen mahdollisimman kaytannonlaheisia ja konkreettisia liike-

tuloksien aikaansaamiseen entista nopeammalla syklilla.

SUOSITUS 2: Sopimuksellisuuden vahvistaminen. Maakuntaohjelmaan sitoutumisen ja jalkauttamisen vahvista-
miseksi tulisi kehittaa edelleen sopimuksellisuutta. Esimerkiksi AMK:n yritysyhteistyon kehittamissopimusten mallin
laajemman hyodyntamisen mahdollisuuksia kannattaa selvittaa. Sopimuksellisuuden vahvistaminen tulee tarkeana
esille esimerkiksi vahahiilisyyden ja ilmastovastuullisuuden toimenpiteissa.

SUOSITUS 3: Hankekartat kayttoon tietd viitoittamaan. Lapissa voitaisiin kokeilla ohjelman jalkauttamisen ja vai-
kuttavuuden kehittamiseksi hankekarttojen hyodyntamista. Etenkin suurempien hanketoteuttajien tavoitteet, toi-
menpiteet, kohde- ja sidosryhmat ja yhteistyokumppanit tulisi koota hankekarttoihin. Hankekarttojen tekemisen
ohella tarvitaan myos niiden tulkintaa ja hyodyntamista, jossa maakuntaliito voisi ottaa koordinointiroolia.

SUOSITUS 4: Yhteistyohon uutteraa uudistumista. Vakiintuneisiin tapoihin maakunnassa valmistella ja toteuttaa
maakuntaohjelmaa tarvitaan jatkuvasti uutteraa ja aktiivista yhteistyon uudistumista. Tama tarkoittaa jatkuvaa
uudistumista toimintatavoissa ja foorumeissa, joilla eri tahoja voidaan tuoda yhteen seka uusien toimijoiden mu-
kaan ottamista. Hankekarttojen avulla koottua kokonaiskuvaa tulisi hyodyntaa myos uusien ja erilaisten toimijoiden
yhdistelmien aktivoimiseksi.
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3.4 Pohjois-Pohjanmaa

3.4.1 Toimintaymparisto

Pohjois-Pohjanmaan tarkastelu yhtena kokonaisuutena on haastavaa maakunnan suuren koon ja erilaisten toimintaym-
paristojen takia. Oulun seudulla vaestonkehitys on suhteellisen vahvaa, kun taas Oulusta etelaisella Pohjois-Pohjan-
maalla vaestonkehitys on paaosin ollut heikkoa, lukuun ottamatta Ylivieskaa, jossa vaestonkehitys on pysynyt vahvana.
Oulusta itaan Koillismaalla vaestonkehitys on jaanyt heikoksi tai erittain heikoksi heikon vetovoiman ja iakkaan vaeston
takia. Kuitenkin ikarakenteeltaan Pohjois-Pohjanmaa on melko poikkeuksellinen muihin maakuntiin verrattuna nuoren
vaestorakenteensa vuoksi.?

Pohjois-Pohjanmaan talous on ollut kasvavaa maakunnan kaikilla paatoimialoilla. Kaivosyhtididen kiinnostus Suomea
kohtaan on kasvanut ja teollisuusyritysten nakymat ovat paaosin suotuisia, mutta monessa yrityksessa kuitenkin tiedos-
tetaan talousnakymien heikentyminen. Erityisesti rakentamisen alat ovat kasvaneet viime vuodet vauhdilla ja Pohjois-
ja Kuusamon useat hotelli- ja majoitushankkeet. Rakentamiseen on siis tarvittu runsaasti lisdaa henkilostoa. Maatalouden
nakymat jatkuvat puolestaan haasteellisina.’

Oulun tyollisyysdynamiikka on vahvistunut merkittavasti 2010-luvun loppupuolella. Oulun ymparilla toimivatkin koko
maan neljanneksi suurimmat tyomarkkinat ja alueella asuu korkeasti koulutettua tyovoimaa. Vuonna 2018 maakunnan
vaestosta hieman alle 30 prosenttia oli korkeakoulutettuja, joka perustuu Oulun seudun korkeaan koulutustasoon. Maa-
kunnan tyopaikat ovat vahvasti keskittyneet Oulun seudulle, jossa sijaitsi noin kaksi kolmasosaa maakunnan tyopai-
koista. Koko maan keskitasoon verrattuna tyopaikkarakenteessa korostuvat erityisesti rakentaminen, koulutus ja sote-
palvelut. Maakunnan maaseutumaisilla alueilla maa- ja metsatalous on suuri tyollistaja.®

Seuraavassa on tarkasteltu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan kehitysta MDI:n tietopalvelun tilastotietojen valossa.
Vékiluku 1990-2040 ik&ryhmittdin Pohjois-Pohjanmaalla
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Kuvio 11. Vaestonmuutoksen kehitys eri ikaryhmissa seka ennuste vuoteen 2040 Pohjois-Pohjanmaalla. (MDI tietopal-
velu, Tilastokeskus).

Vakiluvun kehitys on ollut positiivista Pohjois-Pohjanmaalla (kuvio 11.). Vuonna 2019 maakunnan vakiluku oli 412 830
asukasta, kun vuonna 1990 vakiluku oli viela hieman vajaa 351 000. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vakiluku pysyy
tasaisena vuosina 2020-2030, jonka jalkeen vakiluku kaantyy loivaan laskuun. Ennusteen mukaan vuonna 2040 Pohjois-
Pohjanmaan vakiluku olisi hieman vajaa 401 000 asukasta. Yli 75-vuotiaiden osuus vaestosta tulee kasvamaan. Vuonna
2019 yli 75-vuotiaiden osuus vaestosta oli 8,2 % ja vuonna 2040 sen ennustetaan olevan 16,1 %. Ennusteen mukaan
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muiden ikaryhmien prosentuaalinen osuus vaestosta laskee tasaisesti. Pienin ero on havaittavissa tyoikaisten (18-64 -
vuotiaat) ryhmassa, jossa vuonna 2019 ryhman osuus oli 57,2 %, kun vuonna 2040 osuus olisi 56,1 %.

Tarkastellessa Pohjois-Pohjanmaan vaestokehitysta vaestonmuutoksen osatekijoiden (luonnollinen vaestonlisays, netto-
maahanmuutto seka kuntien valinen nettomuutto) suhteen voidaan huomata, etta tarkasteluvalilla vakiluvun kasvun
taustalla ovat luonnollisen vaestonlisayksen kasvu ja positiivinen nettomaahanmuutto (kuvio 12.). Pohjois-Pohjanmaalla
muuttotappio on kuitenkin kasvanut 2010-luvulla.

Vaestonmuutos osatekijoittain Pohjois-Pohjanmaa
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W Nettomaahanmuutto

= Kokonaismuutos

-1500

Kuvio 12. Vaestonmuutoksen kehitys erilaisten muutokseen vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta Pohjois-Pohjanmaalla.
(MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

MDI on laatinut laajan aluekehityksen tilannekuvan indikaattoripaketin, joka koostuu 17 tarkoin valikoidusta indikaat-
torista. Indikaattoreiden pohjalta MDI on koonnut aluekehitysta kuvaavan kokonaisindeksin, jonka avulla voidaan nahda
alueiden elinvoiman kehityskuva perustuen kuuteen aluekehityksen tarkeaan osa-alueeseen eli dynamiikkaan. Koko-
naisindeksi vertaa tyollisyyden, vetovoiman, yritystoiminnan, koulutuksen ja hyvinvoinnin seka talouden kehittymista
17 indikaattorilla. Kunkin dynamiikan pisteet syntyvat 2-3 indikaattorin perusteella ja pisteita annetaan kustakin indi-
kaattorista 0-100 valilta. Kunkin indikaattorin perusteella heikoin kunta saa O pistetta ja parhaiten parjaava kunta 100
pistetta. Indeksipisteet lasketaan ensin yhteen erikseen kaikissa eri dynamiikoissa saaden pisteet dynamiikoittain ja
aluekehityksen kokonaispisteisiin lasketaan kaikkien eri dynamiikkojen yhteispisteet. Koko indeksin kokonaispisteiden
teoreettinen vaihteluvali on 0-1700 pistetta.

30
MDI




Kokonaispisteet (0-1800)

I 0 - 485
I 486 - 640
B 641 - 783
I 784 - 905
[ 906 - 1029
11030 - 1232
1233 - 1594

Kuvio 13. MDI:n aluekehityksen indeksin kokonaispistemaara Manner-Suomessa vuonna 2019. Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunta rajattuna. (MDI tietopalvelu, Tilastokeskus)

Kuviossa 13. on kuvattu aluekehityksen kokonaispisteet kunnittain. Kuntien vari maaraytyy kokonaispisteiden perus-
teella ja kaikkiin variluokkiin kuuluu yhtda monta kuntaa. Parhaimmat kokonaispisteet maakunnassa saivat Kempele
(1312) ja Oulu (1243). Heikoimpien kokonaispisteiden (tummin sininen vari) joukkoon kuuluu puolestaan Taivalkoski
(460), Pudasjarvi (383) ja Vaala (351). Kokonaisuudessaan maakunnan kunnat jakautuivat jokaiselle variluokalle, eli
maakunnassa olevien kuntien tilanteet vaihtelevat suuresti.

3.4.2 Maakuntaohjelman valmistelu

Onnistumiset

Keratyn kokonaisaineiston valossa maakunnassa koetaan, etta kaikki relevantit tahot ovat olleet valmistelussa mukana.
Yhteisissa valmistelutyopajoissa on ollut hyva ja eri tahoja edustava osanotto ja valmistelun yhteistyo on ollut sujuvaa
seka eri tahojen nakemykset huomioivaa. Eri intressit ja tavoitteet on onnistuttu sovittamaan yhteen. Kokonaisuudes-
saan ohjelman teemoja ja painopistevalintoja pidetaan relevantteina.

Kehittamiskohteet

Valmisteluprosessiin kaivataan nykyistakin enemman osallistamista ja vuorovaikutteisuutta seka lapinakyvyytta valmis-
teluprosessin kulkuun. Eras keino valmisteluprosessin lapinakyvyyden kehittamiseen on valmisteluprosessin eri vaiheissa
tapahtuva viestinta. Ohjelmaan tarvitaan mukaan myos uusia avauksia, joiden taakse tarvitaan laajempaa tukea ja
yhteista nakemysta. Valmisteluvaiheessa tulisi katsoa nykyista rohnkeammin ja vahvemmin tulevaisuuteen ja huomioida
vaihtoehtoisten tulevaisuusskenaarioiden kehityskulkuja ja mahdollisuuksia. Eri toimialojen yritysten nakemysten
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huomioimisessa valmisteluvaiheessa tulisi kiinnittaa nykyista enemman huomiota. Pohjois-Pohjanmaalla(kin) tulevan
ohjelman valmistelussa poydalla on ollut maakuntaohjelmien strategisuuden dilemma siita, tahdataanko ohjelmadoku-
mentissa sallivan valjaan vai hyvin fokusoituun ja mahdollisimman konkreettiseen lopputulemaan.

3.4.3 Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus
Onnistumiset

Ohjelman rooli on nayttaa suuntaa ja tama nakyy konkreettisesti kehittamisen strategisuuden paranemisessa ja rahoi-
tuksen onnistuneena ohjautumisena tavoitteita tukeville hankkeille. Ohjelman ohjausvaikutus tunnistaan hyvin ja eri
organisaatioiden strategiat ja maakuntaohjelma ovat monilta osin linjassa keskenaan. Ohjelman merkitys ja sen huomi-
oiminen vaihtelee riippuen organisaatiosta, mutta tyohon ollaan paaosin sitoutuneita. Edellytykset ohjelman onnistu-
neelle toimeenpanolle ja sitoutumiselle luodaan jo strategisten tavoitteiden asetantavaiheessa. Ohjelman merkitys
edunvalvonnassa on huomattava, mutta se jakaa myos mielipiteita. Onnistumisina koetaan mm. se, etta maakunnassa
on otettu kayttoon hyvia tapoja ja toimia. Yritysmyonteisyyden, innovaatioymparistojen kehittamisessa ja tarpeita vas-
taavan koulutuksen tarjonnan tavoitteissa onnistuttu hyvin.

Kehittamiskohteet

Ohjelman merkitys ja sen huomioiminen maakunnan kehittajatahoissa on vaihtelevaa ja sita tulisi parantaa yhteisten
paamaarien kirkastamiseksi. Ohjelman toimeenpanosta kaivataan myos nykyista enemman viestintaa ja tiedottamista.
Eri sidosryhmien kanssa kaytavaa vuoropuhelua tulisi kehittaa nykyista aktiivisemmaksi ja syvallisemmaksi. Tassa eras
tarpeellinen toimi olisi teemakohtaisten kumppaniverkostojen aktiivinen kokoaminen toimeenpanon tueksi. Talla var-
mistettaisiin jatkuvampi yhteydenpito kumppaneihin ja ohjelman toimeenpanon vaikuttavuus. Nyt useampi taho kokee
jaaneensa vain kirjelmaointirooliin, vaikka kiinnostusta olisi aktiivisemmallekin kumppanuudelle toteutuksessa. Kumppa-
niverkostoihin olisi tarkeaa saada mukaan myos elinkeinoelaman edustajia.

Maakuntaohjelman toimeenpanon kannalta erityisen tarkeaa on saannollinen painopisteiden etenemisen seuranta, siita
viestiminen ja tarvittavien jatkotoimenpiteiden operationalisointi esimerkiksi juuri yhdessa kumppaniverkostojen
kautta. Eras tapa ohjelman seurannan kehittamiseksi olisi perustaa ohjelmalle saannollisen seurannan varmistava seu-
rantaryhma. Seurantaryhma voisi olla myos osaltaan varmistamassa, etta ohjelman toimeenpanolla olisi selkea yhteinen
aloitustapahtuma ja saannollisia etenemisen tarkistuspisteita. Toimeenpanon seurannan toinen tapa olisi tehda sita
perinteisemmasta ja virallisemmasta seurantaryhmatyon sijasta kumppanuusverkostojen kautta. Verkostojen kautta eri
toimijoilla olisi mahdollista osallistua seurantaan matalammalla kynnyksella ja talloin toimintaan tulisi vahvemmin avoi-
muutta ja kumppanuutta.

Maakuntaohjelman painopisteiden edistamisen kipukohtia ovat mm. saavutettavuuden osalta matkaketjujen toimivuus,
tyollisyyden edistamisen ja osaavan tyovoiman saatavuuden edistaminen, nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemi-
nen seka keskusten ja kohtaamispaikkojen viihtyisyyden kehittaminen. Osa nakee, etta yhteisessa edunvalvonnassa olisi
ollut viela parannettavaa esimerkiksi koulutuspaikkojen osalta ja saavutettavuuden edistamisessa.

3.4.4 Verkostot ja kumppanuudet
Onnistumiset

Yhteistydo maakunnan sisalla on ollut onnistunutta ohjelman toteutuksessa ja yhteistydo on myos kehittynyt ja tullut
tiiviimmaksi. Maakunnan sisaiset kumppanuussuhteet ovat vahvoja ja toimivia. Ylimaakunnallistakin yhteistyota teh-
daan, mutta se ei ole suuremmalle yleisolle kovinkaan nakyvaa ja rajautuu ydintoimijoihin. Toimijoiden kesken vallitsee
melko hyva luottamus ja kehittamistoimijat ovat sitoutuneet yhteisiin paamaariin niin ikaan melko hyvin. Useita suuria
kehittamistoimijoita on aktivoitu onnistuneesti, mutta laajemman nakemyksen mukaan kehittamistyohon liittyvan vuo-
ropuhelun vahvistamista kaivataan etenkin yritysten, kuntien, korkeakoulujen seka oppilaitosten ja maakuntaliiton
kanssa.
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Kehittamiskohteet

Maakunnan ulkopuolista ja kansainvalista yhteistyota on kehitetty vahaisesti. Pohjois-Suomen yhteistyon strateginen
edistaminen valituissa teemoissa nahdaan kuitenkin tarkeana kehityskohteena. Onnistuneen yhteistyon edellytyksena
on yhteistyon kohteen selkea fokus ja sen kaikille osapuolille tuoma lisaarvo, jotka on syyta pitaa mielessa yhteistyota
tehdessa. Olennaista on tunnistaa ohjelman karkiteemojen kautta seka kansallisesti etta kansainvalisesti niita kumppa-
nuuksia ja verkostoja, jotka ovat maakunnalle kaikkein tarkeimpia ja panostuksien arvoisia. Tunnistettuja ohjelman
toimeenpanon verkostojen ja kumppanuuksien synnyn pullonkauloja ovat yhteistyon hyotyjen tunnistamatta jaaminen,
keskinainen kilpailu seka eri toimijoiden tavoitteiden ja lahtokohtien riittamaton ymmartaminen ja epaselva tyonjako
ja roolitus. Maakuntaohjelman valmisteluvaiheeseen osallistuneita tahoja olisi tarkea osallistaa nykyistakin paremmin
myos ohjelman konkreettisessa toimeenpanossa luomalla eri toimijoiden valille keskusteluyhteyksia ja temaattisen yh-
teistyon mahdollisuuksia verkostomaisia rakenteita hyodyntaen.

3.4.5 Ennakoinnin ja tulevaisuuden nakokulmat
Onnistumiset

Seuranta- ja ennakointijarjestelmassa on toimivia elementteja, mutta myos kehitettavaa riittaa. Ennakoinnissa on tehty
onnistunutta yhteistyota ja osallistamista eri toimijoiden kesken. Tehdyssa ennakointityossa nakyy asiantuntevan otteen
mukanaan tuoma laatu. Maakunnan liiton sisaiset ja sidosryhmille jarjestyt ennakoinnin tyopajat on myos koettu toimi-
vina tyoskentelymuotoina. Muutoksia on osattu osittain ennakoida ja huomioida onnistuneesti, mutta ennakoinnin ja
akillisiin muutoksiin reagoimisen mallia ja toimintatapoja tulisi kehittaa edelleen. Maakunnassa on paaosin jaettu yh-
teinen tilannekuva, jota hyodynnetaan maakuntaohjelmatyossa.

Kehittamiskohteet

Maakunnan ennakointi ja akillisiin muutoksiin reagoimisen mallit kaipaavat kehittamista. Tehdysta ennakointityosta ei
viestita tarpeeksi ja riittavan nakyvasti. Tyohon kaivataan myos maakunnan toimijoiden voimien nykyistakin tehokkaam-
paa yhdistamista, saannollisyytta ja pitkajanteisyytta. Alueellisten toimijoiden tuottama seuranta- ja ennakointitieto
olisi tarkeaa saattaa kootusti kaikkien saataville. Toimintaympariston muutoksiin tulisi pystya reagoimaan nykyistakin
nopeammin ja joustavammin ja ennakointityossa tulisi loytaa keinoja tunnistaa yha nopeampia toimintaymparistossa
tapahtuvia muutoksia ja heikkoja signaaleja. Tehdyt suunnitelmat ja ennakointitieto tulisi myos kyeta viemaan nykyista
paremmin kaytantoon ja osaksi paatoksentekoa.

3.4.6 Vahahiilisyys ja ilmastovastuullisuus
Onnistumiset

Teema on nakynyt etenkin hankkeiden kautta ja se on ohjannut hankkeiden toteuttamista hyvin. Maakuntaohjelman ja
toimeenpanosuunnitelman toimien nahdaan olleen oikean suuntaisia ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja vahahiilisyy-
den tavoitteiden edistamiseksi. Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartta (POPilmasto) -hanke nahdaan yhtena konkreetti-
sena ja hyvana avauksena ilmastoasioiden edistamiselle ja hankkeen puitteissa tehdylle tyolle nahdaan olevan tarvetta
myos jatkossa. Tahanastisten toimien avulla ollaan kyetty edistamaan mm. vaihtoehtoisten energiatuotannon tapojen
kayttoonottoa ja edistetty konkreettisten muutosten toteuttamista kuntatasolla.

Kehittamiskohteet

Ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja vahahiilisyyden tavoitteiden edistamiseksi tarvitaan toimiin lisaa kunnianhimoa ja
yhteistyota eri toimijoiden kesken. Maakuntaohjelman ja toimeenpanosuunnitelman toimiin tarvitaan myos lisaa konk-
retiaa ja parempaa teeman tavoitteiden huomioimista. Tehtavan ilmastotyon on tarkeaa pohjautua tutkittuun tietoon.
Yha vaikuttavamman ilmastotyon tekemiseksi on myos oleellista yhteensovittaa eri toimijoiden tekemaa tyota, jotta
resurssit saadaan hyodynnettya mahdollisimman tehokkaasti ja kohdennettua vaikuttavasti. Tehdysta ilmastotyosta on
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myos tarkeaa viestia seka maakunnan sisalla etta maakunnan rajojen ulkopuolella. Viestinnassa olisi tarkeaa huomioida
hanketyon ohella myos eri toimijoiden konkreettiset jokapaivaisen tyon ilmastoteot. Eras ehdotettu konkreettinen tee-
maa edistava teko olisi ilmastotiekartan ottaminen osaksi uutta maakuntaohjelmaa ja sen seurantaa seka mittareita.

3.4.7 Maakuntaohjelman ja maakunnallisen kehittamisen tulevaisuus

Onnistumiset

Hankkeiden rahoituspaatoksissa ja toteutusvaiheen hallinnossa on onnistuttu hyvin. Myos hanketoiminnan aktivointi on
ollut onnistunutta. Maakunnassa tehtya tyota eri teemojen edistamiseksi on tarkeaa jatkaa edelleen ja yhteisille kehit-
tamistoimille nahdaan olevan tulevaisuudessa, entistatkin suurempi tarve. Maakunnallista tahtotilaa tulisi pyrkia kirkas-
tamaan jatkossa entistakin paremmin maakuntaohjelmaan. Tavoitteiden asetannassa on myos pyrittava laajaan hyvak-
synnan loytamiseen eri toimijoiden sitouttamiseksi. Ohjelmakauden vaihdoksen sujuvuutta ja hanketoiminnan jatku-
vuutta on tarkea pyrkia turvaamaan maakunnassa kaytossa olevilla keinoilla.

Kehittamiskohteet

Maakuntaliitolta kaivataan lisaa etenkin hakemusten sparraamista ja yhteiskehittamista seka hanketoiminnan laadun ja
vaikuttavuuden kehittamista ja todentamista. Ohjelmakauden vaihdoksen sujuvuuden varmistamiseen on myos kiinni-
tettava erityista huomiota. Maakuntaohjelman tavoitteista tulisi pyrkia tulevaisuudessa viestimaan entista paremmin ja
selkeammin. Tarkeaksi tulevaisuuden kehittamiskohteeksi nahdaan niin ikaan se, etta laajaan ja erilaisia alueita sisal-
tavan maakunnan vaihtelevat tarpeet huomioidaan ja tilaa annetaan myos rohkeille ja uusille ajatuksille. Tulevaisuuden
maakunnallisen kehittamisen kriittisia menestystekijoita ovat avoimuuden sadilyttaminen toimijoiden kesken, toimiva
yhteistyokulttuuri ja laaja-alainen sitoutuminen yhdessa asetettuihin tavoitteisiin.

3.4.8 Suositukset

SUOSITUS 1: Ohjelman valmisteluprosessin kehittaminen. Valmisteluprosessia tulee kehittaa yha osallistavam-
paan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan. Valmistelussa ei tulisi kangistua perinteisiin kaavoihin ja osallistamisen
muotoihin (esim. kirjalliset kommentoinnit), vaan tulisi etsia aktiivisesti uusia ja rohkeitakin yhdessa tekemisen
tapoja.

SUOSITUS 2: Teemakohtaisten kumppanuusverkostojen/kumppanuuspoytien perustaminen. Ohjelman toimeen-
panon kehittamiseksi ja aktiivisemman vuoropuhelun aikaansaamiseksi ja kumppanuuksien rakentamiseksi voitaisiin
kokeilla ohjelman teemojen ymparille rakentuvien kumppanuusverkostojen luomista. Verkostojen toimintaan tuli
olla mahdollista tulla mukaan matalalla kynnyksella ja mukaan tulisi aktivoida eri tasojen kehittamistoimijoita.
Verkostoja voitaisiin hyodyntaa lapi ohjelman kaaren ja etenkin valmistelussa ja seurannassa.

SUOSITUS 3: Ohjelman etenemisen seurannan kehittaminen. Ohjelman painopisteiden etenemista tulisi seurata
tarkemmin ja hyodyntaa seurantamittareita. Seurantaan ja jatkotoimenpiteiden operationalisoimiseen tarvitaan
selkea toimintamalli esimerkiksi seurantaryhmien muodossa tai kumppanuusverkostoja hyodyntaen. Ohjelman toi-
meenpanolle tulisi olla yhteinen kick-off-tapahtuma ja asetettuja tarkistuspisteita.

SUOSITUS 4: Viestinnan kehittaminen. Tarve laajemmille viestintatoimille nousi esille lapi arvioinnin eri teemojen
yhteydessa. Maakuntaohjelmasta viestimista tulisi kehittaa lapi ohjelman kaaren. Viestintaa tarvitaan etenkin maa-
kuntaohjelman valmisteluvaiheessa prosessin lapinakyvyyden edistamiseksi. Erityisesti ennakointi- ja ajantasaisen
tilannekuvan piirtamisesta ja levittamisesta tulisi tehda entista nakyvampaa ja kuuluvampaa. Viestinnassa korostuu
lisaksi ohjelman toimeenpanosta ja tuloksista kertominen seka ilmastotyosta viestiminen.
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