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1 Johdanto 
 

Selkeät lähtökohdat maakuntakaavan laadinnalle muodostavat valtakunnalliset 

alueidenkäyttötavoitteet (VN 14.12.2017, voimaan 1.4.2018). Maankäyttö- ja rakennuslain (24 

§) mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueidenkäytön suunnittelussa on huolehdittava 

valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta siten, että edistetään niiden 

toteuttamista. Alueidenkäyttötavoitteiden mukaan on huolehdittava valtakunnallisesti 

arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvojen turvaamisesta, virkistyskäyttöön 

soveltuvien alueiden riittävyydestä sekä viheralueverkoston jatkuvuudesta ja edistettävä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien säilymistä. 

Tämän työn tarkoituksena on toimia Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen 

taustaselvityksenä, jossa tarkastellaan paikkatietomenetelmien, kirjallisuuskatsauksen sekä mm. 

Kainuun ELY-keskuksen, Metsähallituksen ja Luonnonvarakeskuksen palautteen (liite 1) 

perusteella Kainuun maakunnan ekologisia yhteyksiä sekä suojelualueiden kytkeytyneisyyttä. 

Tarkastelun tehtävänä on tuottaa tietoa ja muodostaa Kainuun ekologisten yhteyksien 

kokonaiskuva, jota voidaan hyödyntää maakuntakaavoituksen lisäksi myös pohjatietona 

tarkemmassa suunnittelussa. Tarkastelu on tehty sillä tarkkuudella, mitä maakuntakaava 

yleispiirteisenä alueidenkäytön suunnitelmana edellyttää. Suojelualueiden ja muiden luonnon 

ydinalueiden välisistä yhteyksistä puhuttaessa selvityksessä käytetään myös termiä ekologinen 

käytävä, kun halutaan korostaa yhteyden tarkkaa rajausta tai sijaintia.  

Tarkastelun avulla pyritään tunnistamaan Kainuun alueelta merkittävimmät ekologiset yhteydet, 

jotka muodostuvat suojelualueiden ja näiden välisten metsävyöhykkeiden sekä soiden 

kokonaisuuksista. Monipuolisimmin lajistoa palvelevat laajat, yhtenäiset ja monimuotoisuudeltaan 

arvokkaat metsäalueet. Rakennetut alueet, ihmistoiminnan vaikutus sekä elinympäristöjen 

pirstoutuneisuus heikentävät ekologisien yhteyksien toimivuutta. Vesistöjen varret ja rannat 

toimivat tärkeinä kulkuyhteyksinä monille eläinlajeille, mutta tässä tarkastelussa suuriin 

vesistöihin suhtaudutaan potentiaalisina estetekijöinä.  

Maakuntatason ekologisten yhteyksien tarkastelun avulla voidaan hahmottaa kokonaiskuva 

maakunnan alueelle sijoittuvan suojelualueverkoston rakenteesta. Työssä korostuu keskeisimpien 

alueiden ja vyöhykkeiden esille tuominen, ei niinkään ekologisten yhteyksien lukumäärä kartalla. 

Tarkempaa ekologisten yhteyksien tarkastelua on tehnyt mm. Metsähallitus, jonka hallinnassa on 

merkittävä osuus Kainuun pinta-alasta, ja jonka toimesta on laadittu alue-ekologinen suunnitelma 

valtion maille.  

Tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen aikana on pidetty Kainuun naapurimaakuntien liittojen 

kanssa työneuvotteluja, joissa on käyty läpi mm. ekologisia yhteyksiä maakuntien rajoilla. 

Kainuun ekologisten yhteyksien verkostoa tarkasteltaessa on hyödynnetty naapurimaakuntien 

selvityksiä teemaan liittyen, jotta yhteyksien tarkastelu ei rajoittuisi vain maakunnan 

hallinnolliseen rajaan. Tässä selvityksessä on otettu huomioon mm. Pohjois-Pohjanmaan liiton 

Viherrakenne- ja ekosysteemipalvelusselvitys (TUULI-hanke 2021), Pohjois-Karjalan 

maakuntakaava 2040:n taustaselvitys metsien ja rantojen kannalta arvokkaista alueista (Mera) 

sekä Pohjois-Savon maakuntakaava 2040 2. vaiheen kaavaehdotuksen laajat metsäpeitteiset 

alueet ja luonnon ydinalueet.  
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Käsitteet-osuudessa avataan lyhyesti ekologiseen verkostoon liittyviä termejä. Teemaan 

liittyvissä aineistoissa ja selvityksissä esiintyy paljon käsitteitä, joiden merkitykset osittain 

limittyvät ja sekoittuvat toisiinsa lähteestä riippuen. Käsitteiden määritelmät ovat melko laajoja, 

mutta tekstissä on pyritty nostamaan esille oleellisimmat asiat kokonaiskuvan hahmottamiseksi. 

Aineistot ja menetelmät-osiossa kerrotaan käytetyn aineiston alkuperä ja ylläpitäjä sekä 

perustellaan valinta ekologisten yhteyksien tarkastelua varten. Tekstissä tuodaan esille myös 

tulosten tulkintaan liittyviä asioita. Ekologisten yhteyksien hahmottamisessa tiettyjen 

paikkatietoaineistojen, kuten suojelualueiden ja metsien monimuotoisuutta koskevien aineistojen, 

merkitys korostuu toisia enemmän. Kuitenkin kokonaisuuden kannalta on tärkeää nostaa esiin 

mahdollisimman kattavasti erilaisia luonnonmaantieteellisiä aineistoja sekä aiempia selvityksiä, 

joita yhdessä tarkastelemalla voidaan hahmottaa kokonaisuus ja mahdolliset ekologiset 

yhteystarpeet. Tärkeää on myös huomioida alueelliset erityiskohteet, jotka voivat aiheuttaa 

estevaikutuksia tietyille lajeille.  

Kartat esitellään omassa osiossaan lopullisten ekologisten yhteyksien kanssa. Osion alussa 

nostetaan esiin huomioita ekologisten yhteyksien tulkintaan liittyen, ja kuvataan, mitä kartoilla 

esitetyt käytävät oikeastaan ilmentävät. Karttakuvien yhteydessä on tuotu esiin keskeisimpiä 

asioita ekologisista yhteyksistä kunkin teeman osalta. Lisäksi kerrotaan menetelmät 

paikkatietoaineiston käsittelyn ja visuaalisuuden työstämisen suhteen. Viimeisessä kartassa on 

paloiteltu Kainuun ekologisten yhteyksien verkosto 17 osuuteen, joiden eritellyt kuvaukset 

löytyvät luvun lopusta. 

Epävarmuustekijöitä koskevassa osiossa pohditaan yleisellä tasolla työn tulosten merkittävyyttä, 

ja tuodaan esille, mitä epävarmuustekijöitä ekologisten yhteyksien tarkasteluun 

paikkatietomenetelmillä liittyy. Tekstissä korostetaan Kainuun ekologisten yhteyksien 

verkostomaisuutta sekä laadullista vaihtelua. Ekologisten yhteyksien verkoston jaottelua on 

perusteltu osuuden lopussa. 



 
9 

2 Käsitteet 
2.1 Ekologinen verkosto 

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksistä näiden alueiden 

välillä. Ekologisen verkoston tavoitteena on muun muassa edistää luonnon toiminnallisen 

monimuotoisuuden säilyttämistä eri tasoilla, edistää varautumista ilmastonmuutoksen 

vaikutuksiin, ehkäistä luonnonalueiden pirstoutumista, turvata ekosysteemipalveluiden 

saatavuus, turvata luonnollisten tai myös muuttuneiden elinolosuhteiden säilyminen, mahdollistaa 

lajien liikkuminen eri elinalueiden välillä sekä varmistaa paikallisten populaatioiden geneettinen 

monimuotoisuus. Ekologisen verkoston toimivuus paranee, kun luonnon ydinalueilla on useita 

yhteyksiä moneen suuntaan sen sijaan, että ydinalueilla on vain yksi yhteys tai se sijaitsee 

ydinalueiden muodostaman helminauhamaisen ketjun päässä (Söderman ym. 2012). 

2.2 Ekologiset yhteydet 

Ekologiset yhteydet tarkoittavat esimerkiksi metsävyöhykettä, tai ns. askelkivien (stepping 

stones) muodostamaa ketjua, jonka kautta laji voi siirtyä toiselle alueelle (Pirkanmaan liitto 

2014). Ekologinen yhteys on yleensä käytävämäinen ja yhdistää toisiinsa luonnon ydinalueita 

sekä pienempiä habitaatteja. Käytävän leveys vaihtelee muutaman sadan metrin ja kilometrien 

välillä riippuen muun muassa sijainnista ja alueen lajistosta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2021). 

Taajamissa riittää yleensä kapeampi yhteys, sillä eläimet ovat tottuneita ihmisen läsnäoloon. 

Yhteyksiä määriteltäessä tulisi ottaa huomioon myös reunavaikutukset, jotka voivat kaventaa 

yhteyttä. Laajat ydinalueet ja niiden väliset vahvat yhteydet hyödyttävät vaeltavia lajeja, kun 

taas huonosti liikkuvat ja pienet lajit hyötyvät suojelun tehostamisesta. Ekologiset yhteydet ovat 

tärkeitä populaatioiden väliselle geeninvaihdolle, ja siten populaatioiden elinvoimaisuuden 

säilyvyydelle (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2021). Ekologisten yhteyksien merkitys on tärkeä myös 

ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta, koska ne mahdollistavat lajiston siirtymisen uusille 

elinalueille ilmaston lämmetessä. Ekologiset yhteydet muodostavat luonnon ydinalueiden kanssa 

ekologisen verkoston. 

2.3 Hiljaiset alueet 

Luonnonrauhalla on todettu olevan monia erilaisia hyvinvointivaikutuksia ihmisille, esimerkiksi 

stressin lievitys (verenpaineen ja kortisolitasojen lasku) ja vastustuskyvyn paraneminen (SYKE & 

Kainuun liitto 2016). Luonnontilaisella äänimaisemalla tarkoitetaan alueita, joille ihmistoiminnan 

äänet eivät säännöllisesti kantaudu, mutta luonnon äänet kuuluvat. Luontomatkailu ja 

luontokokemukset voivat häiriintyä pahasti ihmistoiminnan äänistä. Erämaan tarjoamalle 

luontaiselle hiljaisuudelle ja hämäryydelle on kasvava kysyntä jatkuvan kaupungistumisen aikana, 

jolloin nämä ominaisuudet nähdään vastapainona kaupungin melulle ja valosaasteelle. Hiljaisuutta 

pidetään merkittävänä vetovoimatekijänä Kainuun matkailun kannalta, joten hiljaisten alueiden 

tunnistaminen ja niiden säilyttäminen ovat tärkeitä elementtejä luontomatkailijoiden 

houkuttelemiseksi (SYKE & Kainuun liitto 2016).  

Tuulivoimakaavoituksen yhteydessä ovat olleet esillä melu- ja välkevaikutukset, jotka vaikuttavat 

ihmisten lisäksi myös eläimiin. Hiljaisten alueiden ja ELMA-hankkeen tulosten esiin nostaminen 

on tärkeää ekologisten yhteyksien tarkastelun yhteydessä, sillä tietyt lajit suosivat erämaisia 

pesimäalueita (esim. maakotka ja susi). 
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2.4 Kytkeytyvyys 

Kytkeytyvyys liittyy vahvasti lajien migraatioprosesseihin elinympäristölaikkujen välillä, sillä 

laajoilla yhtenäisillä alueilla lajien yksilöt voivat pysyä koko elämänsä suotuisassa 

elinympäristössä. Viherrakenteen yhtenäisyys on tärkeää ekologisten prosessien kannalta, mitkä 

tuottavat ekosysteemipalveluita ja edistävät luonnon monimuotoisuutta (SYKE & Kainuun liitto 

2016). Kytkeytyvyys jaetaan rakenteelliseen ja toiminnalliseen kytkeytyvyyteen. Rakenteellisella 

kytkeytyvyydellä tarkoitetaan elinympäristön yhtenäistä jatkuvuutta ilman sitä merkittävästi 

leikkaavia katkoksia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2021). Toiminnallinen kytkeytyvyys tarkoittaa 

kytkeytyvyyttä kohdelajin leviämiskyvyn näkökulmasta. Se voi olla mahdollista myös 

rakenteellisesti epäyhtenäisessä ympäristössä, jos etäisyydet eivät ole lajille liian pitkiä. 

Rakenteellista kytkeytyvyyttä pyritään ylläpitämään ekologisten käytävien avulla. 

2.5 Luonnon ydinalue 

Pinta-alaltaan riittävän laaja, rauhallinen ja yhtenäinen metsäalue, jolla ihmisen vaikutus on 

vähäinen ja jossa eläimet pystyvät elämään pysyvästi. Luonnonsuojelualueiden lisäksi 

ydinalueisiin kuuluvat myös pienemmän mittakaavan alueet, kuten luonnonsuojelulailla, vesilailla 

ja metsälailla suojellut luontotyyppikohteet sekä merkittävien eliölajien elinympäristöt. 

Ydinalueiden pinta-ala vaihtelee sijainnin mukaan, mutta yleisesti kaupunkien sisään jäävät 

ydinalueet ovat pienempiä kuin taajamien ulkopuolella sijaitsevat laajat metsäalueet (Pohjois-

Pohjanmaan liitto 2021). Luonnon ydinalueet muodostavat ekologisten yhteyksien kanssa 

ekologisen verkoston. 

2.6 Pirstoutuminen 

Viheralueen pirstoutuminen/pirstaloituminen heikentää lajien elinympäristöjä katkaisemalla 

viheralueiden välisiä yhteyksiä, vähentämällä niiden määrää ja pienentämällä pinta-alaa (SYKE & 

Kainuun liitto 2016). Viheralueen pinta-alan säilyminen on yksi merkittävimmistä tekijöistä 

lajirikkauden ylläpitämisen kannalta. Havaintojen perusteella metsälintu- ja nisäkäslajien runsaus 

vähenee voimakkaasti, kun sopivan elinympäristön osuus putoaa 10-20 prosenttiin alkuperäisestä 

pinta-alasta (Söderman ym. 2012). Kun yksilöiden siirtyminen soveliaasta elinympäristöstä 

toiseen vaikeutuu, osa elinympäristöistä jää käyttämättä. Tämä voi johtaa lajin häviämiseen, 

vaikka sopivia elinympäristöjä olisi edelleen tarjolla.  

Pirstoutuminen lisää reunavyöhykkeiden määrää, minkä leveydeksi Söderman ym. (2012) ovat 

määrittäneet 250 metriä. Reunavyöhyke toimii eräänlaisena puskurina ihmistoiminnasta 

aiheutuville häiriöille. Useissa tutkimuksissa on todettu ihmisten läsnäolon ja liikkumisen vaikutus 

luonnoneläinten käyttäytymiseen (Söderman ym. 2012: 25). 

2.7 Viherrakenne 

Viherrakenne koostuu viher- ja vesialueiden muodostamasta viheralueverkostosta sekä 

yhdyskuntarakenteen kasvullisista osista ja niiden välisistä viheryhteyksistä (SYKE & Kainuun liitto 

2016). Viherrakenne kattaa siis kaikki kasvulliset alueet tarkastelumittakaavasta ja kaavoituksen 

osoittamasta käyttötarkoituksesta riippumatta. Vihreällä infrastruktuurilla tarkoitetaan luonnon ja 

sen prosessien suojelun ja parantamisen sisällyttämistä aluesuunnitteluun ja aluekehitykseen. Se 

on strategisesti suunniteltu verkosto, johon kuuluu luonnontilassa olevia alueita, rakennettuja 
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viheralueita, pienvesiä ja vesialueita sekä muita luonnon elementtejä. Vihreään infrastruktuuriin 

sijoittaminen tuottaa monia erilaisia hyötyjä, kun taas ns. harmaa infrastruktuuri on usein 

rakennettu jotain tiettyä käyttötarkoitusta varten. Viherrakenteen ja vihreän infrastruktuurin 

merkitys on osittain sama, sillä molemmilla tarkoitetaan viher- sekä vesialueista muodostuvaa 

verkostoa, joka tarjoaa ja ylläpitää ekosysteemipalveluita (SYKE & Kainuun liitto 2016).  

Viherverkostoon sisältyvät viheralueet, virkistysalueet ja ulkoilureitistöt sekä muut 

virkistyskäyttöön tarkoitetut alueet. Viherverkosto voi sisältää myös ekologisen verkoston, mutta 

näitä voidaan tarkastella myös erillään. Purot, ojat, joet ja järvet muodostavat siniverkoston, joka 

on vahvasti yhteydessä viheralueisiin ja kytkeytyy myös Itämereen. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 

2021) 

2.8 Zonation 

Zonation on Helsingin yliopistossa maankäytön suunnitteluun kehitetty ohjelmisto, jonka avulla 

voidaan vertailla eri kohteiden luontoarvojen merkittävyyttä. Ohjelmaan syötetään 

monimuotoisuuspiirteitä kuvaavia rasterimuotoisia paikkatietoaineistoja, kuten lajien, 

lajiyhteisöjen tai luontotyyppien levinneisyysalueita sekä ekosysteemipalveluiden esiintymistä 

(Mikkonen ym. 2018: 16). 
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3 Menetelmät ja aineisto 
Kokonaiskuva Kainuun ekologisista yhteyksistä on muodostettu tarkastelemalla useita erilaisia 

luonnonmaantieteellisiä aineistoja sekä aiempia selvityksiä rinnakkain. Käytettyihin aineistoihin 

kuuluvat mm. metsien monimuotoisuutta kuvaava Zonation-aineisto, luonnonsuojelualueet, 

Corine maanpeite -aineisto, Kainuun liiton ja Suomen ympäristökeskuksen ELMA-hanke (2016) 

sekä lajikohtaisia aineistoja (mm. susi, metsäpeura, maakotka). Ekologisten yhteyksien 

hahmottamisessa tiettyjen paikkatietoaineistojen, kuten suojelualueiden ja metsien 

monimuotoisuutta koskevien aineistojen, merkitys korostuu toisia enemmän. Suojelualueiden 

kytkeytyneisyyden kannalta keskeisimmät yhteystarpeet on muodostettu aineistojen tarkastelun 

ja asiantuntija-arvioinnin perusteella. Arvioinnissa on hyödynnetty erityisesti Kainuun ELY-

keskukselta, Metsähallitukselta ja Luonnonvarakeskukselta saatua palautetta. Jatkossa 

tarkastelua on mahdollista tarkentaa tulevissa selvityksissä ja tutkimuksissa. 

3.1 Metsien monimuotoisuus (Zonation) 

Zonation-analyysien tuloskartat kuvaavat Suomen metsien monimuotoisuusarvoja (Suomen 

Ympäristökeskus 2021d). SYKE:n avoin aineisto koostuu 12 eri analyysiversiosta; kuusi AMA-

alkuista alueellista (ELY) versiota, ja kuusi VMA-alkuista valtakunnallista versiota. Zonation-

aineisto sisältää kuusi eri monimuotoisuuselementtiä: (1) paikallinen laatu, lahopuupotentiaali, 

(2) paikallisen laadun (hakkuut ja ojitukset) arvonalennus, (3) metsikkötason kytkeytyvyys 

samankaltaisuuteen perustuen, (4) punaisen listan metsälajihavainnot, (5) kytkeytyvyys 

metsälain tärkeisiin elinympäristöihin ja (6) kytkeytyvyys pysyville suojelualueille (Suomen 

Ympäristökeskus 2021d). Versiot on rakennettu siten, että seuraava versio käsittää myös 

edeltävän monimuotoisuuselementit. Tarkastelualuetta (rasteritaso) kutsutaan 

analyysimaisemaksi, jossa jokaisen pikselin arvo kuvaa sen suhteellista suojeluprioriteettia (1 = 

korkein, 0 = matalin) (Mikkonen ym. 2018). 

SYKE:n Zonation-aineisto toimi ensimmäisenä tarkasteltavana aineistona ekologisia yhteyksiä 

hahmotellessa. Liukuvan väriskaalan avulla (arvot 0-1) maakunnasta voitiin havaita 

monimuotoisuuden perusteella arvokkaita metsäalueita. Zonation-aineistosta ekologisia yhteyksiä 

hahmoteltiin visuaalisen tarkastelun kautta, mikä toimi hyvänä pohjana jatkotarkasteluille, sillä 

monet aineistot tukivat näitä yhteyksiä. Suojelualueiden luonto on monimuotoisempaa kuin 

tavanomaisen talousmetsän, joten se toimii tärkeänä elinympäristönä monille lajeille. 

LISÄTIETOA:  

SYKE:n metatietokuvaus: 

https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot  

Suomenkielinen raportti analyyseistä ja niiden tuloksista:  

https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234359 

 

3.2 Luonnonsuojelualueet 

Luonnonsuojelualueiden sijainti tukee ja tarkentaa Zonation-aineiston perusteella hahmoteltuja 

Kainuun ekologisia yhteyksiä. Näiden monimuotoisten alueiden kytkeytyminen toisiinsa on 

https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/234359
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tärkeää populaatioiden geenivaihdon ja elinvoimaisuuden vuoksi. Maankäytön suunnittelussa on 

tarpeen varmistaa että suojelualueet eivät jää erityksiin tavalla, joka heikentäisi suojelun 

perusteena olevia luontoarvoja.  

Luonnonsuojelualueet 

Luonnonsuojelualueet-aineisto koostuu luonnonsuojelualueista, jotka ovat perustettu 

luonnonsuojelulain nojalla tai asetuksella valtion maille, tai lääninhallituksen päätöksellä 

yksityismaille. Yksityiset suojelualueet (YSA) sisältävät lisäksi myös erityisesti suojeltavien lajien 

suojelualueet (ERA), luonnonsuojelulain luontotyypit (LTA) ja määräaikaiset suojelualueet (MRA) 

(Suomen Ympäristökeskus 2021b). 

Luonnonsuojeluohjelma-alueet 

Koko maan kattavat luonnonsuojeluohjelmat ovat valtioneuvoston hyväksymiä periaatepäätöksiä. 

Kukin suojelukohde muotoutuu lopullisesti vasta maastossa luonnonsuojelualueen perustamisen 

yhteydessä, joten suojeluohjelmat ovat rajattu pääosin ohjeellisesti. 

Suojeluohjelmapaikkatietokanta sisältää kulloisenkin päätöksen mukaiset rajaukset, eikä 

aineistosta poisteta alueita, vaikka niistä perustettaisiin varsinaisia suojelualueita (Suomen 

Ympäristökeskus 2021c).  

Kainuun osalta aineistosta hyödynnettiin seuraavia suojeluohjelmakokonaisuuksia: AMO Vanhojen 

metsien suojeluohjelmat (6/1993, 12/1995, 6/1996 ja 6/1996), HSO Harjujen suojeluohjelma 

(5/1984), LHO Lehtojen suojeluohjelma (4/1989), LVO Lintuvesien suojeluohjelma (6/1981, 

*suojeluohjelmaan sisältyvät ehdolliset alueet eivät ole mukana paikkatietoaineistossa), MAO 

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (1/1995), RSO Rantojen suojeluohjelma (12/1990) 

ja SSO Soiden suojeluohjelma (3/1981). 

Natura2000 -alueet 

Yksi Euroopan Unionin tärkeimmistä keinoista suojella luonnon monimuotoisuutta alueellaan on 

Natura 2000 -verkosto, mikä on luotu turvaamaan luontodirektiivissä määriteltyjä luontotyyppejä 

ja lajien elinympäristöjä. Euroopassa tällaisia luontotyyppejä on noin 200 ja lajeja noin 700 

(Ympäristöministeriö 2022).  

Tässä tarkastelussa Natura-alueista ovat mukana Erityisen suojelutoimien alueet luontodirektiivin 

mukaisesti (Special Areas of Conservation, SAC) sekä lintudirektiivin mukaiset erityiset 

suojelualueet (Special Protection Areas, SPA). SYKE:n Natura2000-paikkatietoaineisto sisältää 

Suomen Natura-verkoston sekä syyskuussa 2016 kuultavana olleet täydennyskohteet, mitkä 

hyväksyttiin osaksi Natura2000-verkostoa Valtioneuvoston päätöksellä 2.12.2018. 

Soidensuojelun täydennysehdotukset 

Soidensuojelun täydennysehdotuksen kohteet sisältävät luontoarvojensa puolesta 

valtakunnallisesti arvokkaita ja nykyistä suojelualueverkostoa parhaiten täydentäviä suoalueita. 

Aineisto sisältää soidensuojelutyöryhmän ehdotuksen mukaiset kohteet, eikä sieltä poisteta 

alueita, vaikka niistä perustettaisiin suojelualueita tai niitä suojeltaisiin muilla tavoin (Suomen 

ympäristökeskus 2020).  

LISÄTIETOA: 

SYKE:n metatietokuvaukset luonnonsuojeluohjelma-alueista, luonnonsuojelu- ja erämaa-

alueista, Natura2000-alueista sekä soidensuojelun täydennysehdotuksista: 
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https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot  

 

3.3 Laajat ja yhtenäiset metsäalueet  

Corine maanpeite 2018 (Suomen ympäristökeskus) 

SYKE:n Corine maanpeite -aineisto on luotu kahdella tarkkuustasolla; toinen EU:n vaatimalla 

yleistetymmällä tasolla ja toinen tarkemmalla kansallisella tasolla. Yleistetymmällä 

vektoriaineistolla käytetään kolmitasoista hierarkkista luokittelua. Ensimmäisellä tasolla viisi 

pääluokkaa (1. Rakennetut alueet 2. Maatalousalueet 3. Metsät sekä avoimet kankaat ja 

kalliomaat 4. Kosteikot ja avoimet suot 5. Vesialueet), toisella tasolla 15 alaluokkaa, kolmannella 

luokittelutasolla 44 alaluokkaa. Tarkemmassa kansallisessa aineistossa käytetään nelitasoista 

luokittelua. 

Maakunnan tason ekologisten yhteyksien tarkastelussa hyödynnettiin yleisempää 

vektorimuotoista paikkatietoaineistoa, jossa pienin maastossa erottuva alue on vähintään 25 ha 

ja kapeimmillaan 100 metriä (Suomen Ympäristökeskus 2021a). EU-tason aineiston yleistys on 

tehty CORINE-sääntöjen mukaan. Yleistyksessä alle 25 ha alueet joko yhdistetään yli 25 ha 

kuvioiksi tai sulautetaan ympäröiviin kuvioihin. Kapeat alueet, kuten tiet, joet ja sähkölinjat, 

sulautetaan ympäröiviin maankäyttöluokkiin. Alueiden sulauttamisessa ja yhdistelyssä on 

käytetty CORINE:n prioriteettilistaa (Suomen ympäristökeskus 2021a). 

Corine-aineiston avulla pyrittiin esittämään Kainuun laajat ja yhtenäiset metsäalueet, joita vasten 

ekologisia yhteyksiä voisi verrata. Maankäyttöaineiston avulla voidaan tarkastella laajoja 

ydinalueita ja potentiaalisia vaellusreittejä eri lajeille. Suuren pinta-alan ja yhtenäisyyden vuoksi 

nämä metsäalueet ovat merkittäviä toimivan ekologisen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden 

kannalta. Ne tarjoavat tärkeitä elinalueita ja levittäytymismahdollisuuksia sekä uhanalaisille 

lajeille, että yleisemmille metsälajeille. Laajat ja yhtenäiset metsäalueet toimivat myös 

suojavyöhykkeinä suojelualueille. Suuret metsäalueet luovat paremmat edellytykset lajien 

populaatioiden toiminnalle, lajien levittäytymiselle, lajien perimän geneettiselle vaihtelevuudelle 

ja siten yleisesti monimuotoisuuden ylläpidolle (Söderman ym. 2012:24). Zonation- ja 

luonnonsuojeluaineistoihin pohjautuvia ekologisia yhteyksiä verrattiin visuaalisella tarkastelulla 

Kainuun laajoihin ja yhtenäisiin metsäalueisiin. 

 

ELMA-hanke 2016 (SYKE ja Kainuun liitto) 

Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessä ja 

maakuntakaavoituksessa (ELMA) on vuonna 2016 julkaistu Suomen ympäristökeskuksen ja 

Kainuun liiton yhteistyöhanke, joka toteutettiin maakuntakaavoituksen ja yleisen aluekehityksen 

tueksi. ELMA-hankkeessa on tarkasteltu muun muassa laajojen yhtenäisten metsäalueiden 

rakenteellista kytkeytyneisyyttä Kainuun maakunnan alueella. Kytkeytyneisyyttä tarkasteltiin 

kuviotietoanalyysin avulla (Morphological Spatial Pattern Analysis – MSPA), joka luokittelee 

metsäalueet muodon, rakenteen ja reunavyöhykkeen perusteella. Laajat, yhtenäiset metsäalueet 

on määritelty vähintään 10 000 ha kokoisiksi, ja ne irrotettiin CORINE Land Cover 2012 -

maapeiteaineistosta Seutukeke-mittarin mukaisesti (Kopperoinen ym. 2012). ELMA-hankkeen 

tulokset kuvaavat Kainuun ekologista verkostoa varsin kattavasti, joten aineistoa on hyödynnetty 

myös tämän työn ekologisten yhteyksien tarkastelussa.  

https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot
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LISÄTIETOA:  

SYKE:n metatietokuvaus: 

https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot  

 

Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessä ja 

maakuntakaavoituksessa (ELMA-hanke):  

https://kainuunliitto.fi/assets/uploads/2020/08/elma_loppuraportti.pdf  

 

3.4 Luonnonrauha-alueet 

Kainuun maakunnan hiljaiset alueet on kuvattu vuonna 2016 valmistuneessa ELMA-hankkeen 

loppuraportissa. ELMA-hankkeessa selvitettiin maakunnan potentiaaliset hiljaiset alueet (pha), 

luonnonrauha-alueet (lra) ja erityiskohteet (ek) matkailupotentiaalin kannalta (SYKE & Kainuun 

liitto 2016). Tarkastelussa keskityttiin taajamarakenteen ulkopuolella oleviin laajempiin hiljaisiin 

alueisiin. Melusuureena käytettiin pääsääntöisesti LAeq 7-22, joka kuvastaa päiväajan 

keskiäänitasoa, ja raja-arvona 45 dB, joka on ympäristönsuojelulaissa määritelty ohjearvo loma-

asumiseen käytettäville alueille, leirintäalueille, taajamien ulkopuolella sijaitseville virkistysalueille 

ja luonnonsuojelualueille (YSL 1992 2 §). Hiljaisemmat aluekokonaisuudet erotettiin melulähteistä 

ns. poissulkevalla menetelmällä, jossa jokaisen melulähteen ympärille muodostettiin 

puskurivyöhykkeet, joiden yli melun ei pitäisi kantautua. Tieliikenteen osalta melualueet arvioitiin 

pohjoismaisen tieliikennemelun laskentamallin mukaisesti koko maakunnan maanteiltä (valtatiet, 

kantatiet ja seututiet). Ympäristön vaikutus melun leviämiseen huomioitiin laskemalla melualueet 

vastaamaan 30-35 dB melutasoa. Puskurivyöhykeaineistot yhdistettiin yhdeksi tasoksi kaikkien 

melulähteiden osalta, ja aineistosta poistettiin alle 100 ha alueet maakunnallisen 

tarkastelumittakaavan vuoksi.  

Melualueiden ulkopuoliset alueet kuvaavat potentiaalisia hiljaisia alueita (pha). Tästä irrotettiin 

luonnonrauha-alueet (lra) omaksi tasokseen vertaamalla potentiaalisia hiljaisia alueita laajojen 

yhtenäisten metsäalueiden kanssa. Vertaamalla luonnonrauha-alueita maakuntakaavassa 2020 

osoitettuihin luontomatkailun kehittämiskohteisiin saatiin muodostettua erityiskohteet (ek). 

Menetelmän perusteella Kainuun maakunnan alueelta löytyi potentiaalisia hiljaisia alueita 

yhteensä 13 802 km2, mikä vastaa 56 % maakunnan pinta-alasta. Potentiaalisia luonnonrauha-

alueita löytyi 8044 km2. 

Hiljaiset alueet ovat merkittäviä tiettyjen eläinlajien kohdalla, jotka vaativat pesimäalueikseen 

erämaisia ympäristöjä. Esimerkiksi maakotka on hyvin herkkä vaihtamaan elinpaikkaa ihmisen 

aiheuttaman häiriön takia (Kainuun ELY-keskus 2022b). 

LISÄTIETOA:  

ELMA-hankkeen loppuraportti (2016): 

https://kainuunliitto.fi/elma_loppuraportti/ 

 

https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Paikkatietoaineistot/Ladattavat_paikkatietoaineistot
https://kainuunliitto.fi/assets/uploads/2020/08/elma_loppuraportti.pdf
https://kainuunliitto.fi/elma_loppuraportti/
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3.5 Lajikohtaiset aineistot ja menetelmät 

Ekologisten yhteyksien kriteerit ovat erilaiset eri lajeille. Tietyt lajit ovat tottuneempia 

ihmistoimintaan tai rakennettuun ympäristöön, ja näille saattaa riittää kapeampi metsäkaistale 

lähellä taajamaa. Toiset taas vaativat kilometrien levyisiä, laajoja yhtenäisiä metsäalueita 

elinalueelta toiselle siirtymiseen. Lajipopulaatioiden elinvoimaisuuden kannalta eläinlajien 

pesimäalueet ja ydinreviirit tulisi huomioida myös ekologisten yhteyksien hahmottamisessa. 

Metsäpeuran ja liito-oravan osalta selvityksessä on hyödynnetty muun muassa 

elinympäristömallinnuksia, joilla voidaan huomioida potentiaalisia elinympäristöjä ja näiden 

riittävää suojelua. Ekologisten yhteyksien hahmottamista varten tässä työssä on tarkasteltu 

erilaisten paikkatietoaineistojen avulla erityisesti liito-oravan, maakotkan, metsäpeuran ja suden 

pesimäalueita/elinympäristöjä Kainuun alueella. Nämä lajit ovat nousseet esiin 

tuulivoimamaakuntakaavaa 2035 varten annetuissa lausunnoissa, vaikka suojelualueiden 

kytkeytyminen on merkittävää muidenkin lajien kannalta. 

 

3.5.1 Liito-oravan elinympäristön ennustekartat 

Liito-orava on Suomessa luokiteltu vaarantuneeksi (VU) ja se on rauhoitettu EU:n luontodirektiivin 

ja Luonnonsuojelulain (1096/1996) perusteella. Liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikkojen 

heikentäminen ja hävittäminen on kielletty. Liito-orava suosii varttuneita kuusi-lehtipuu-

sekametsiä, jotka ovat usein myös monimuotoisuusarvoiltaan korkeita. Se käyttää liikkumiseen 

mielellään suojaista, yli 10 metriä korkeaa puustoa (Suomen Lajitietokeskus 2022). 

Liito-oravalle sopivat elinympäristöt on mallitettu osana Euroopan unionin Life-rahoitteista Liito—

orava-LIFE-hanketta. Mallitustyö aloitettiin vuoden 2019 alussa. Tilastollisen mallituksen 

perusteella luodut ennustekartat eivät kuvaa liito-oravan esiintymistä tai 

esiintymistodennäköisyyttä, vaan liito-oravalle todennäköisesti sopivia elinympäristöjä lajin 

levinneisyysalueella. Liito-orava-aineistona mallituksessa käytettiin Suomen ympäristökeskuksen 

liito-oravahavaintoja. Metsiä kuvaavana aineistona mallituksessa käytettiin valtakunnan metsien 

monilähdeaineistoa (ML-VMI) vuodelta 2017. Luonnonvarakeskus on tuottanut kartat ja jakelijana 

toimii Luomus (Suomen Lajitietokeskus 2022). 

LISÄTIETOA:  

Suomen Lajitietokeskus: https://laji.fi/about/5922  

 

3.5.2 Maakotka 

Maakotka on vaarantunut (VU), rauhoitettu ja erityisesti suojeltava eläin, joka kuuluu 

lintudirektiivin liitteen I lajeihin. Oulujoen pohjoispuolella pesii noin 90 % kaikista Suomen 

maakotkapareista. Eteläisimmät pesinnät sijoittuvat Etelä-Pohjanmaalle, Pohjois-Karjalaan ja 

Varsinais-Suomeen (Metsähallitus 2022a). Noin 40 % tunnetuista maakotkan pesistä sijaitsee 

erilaisilla suojelukohteilla. Maakotka hakeutuu erämaisille metsäalueille, joilla on sopivasti aukeita 

alueita saalistusmaiksi. Häirintä, pesäpuiden puute, ravinnon vähentyminen (kanalinnut, jänikset 

ym.) sekä kemikalisoituminen voivat uhata lajia.  

https://laji.fi/about/5922
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Metsähallitus vastaa maakotkan valtakunnallisesta seurannasta. Tässä selvityksessä on 

hyödynnetty Metsähallituksen petolintujen (maakotka, merikotka ja muuttohaukka) 

esiintymisaineistoa Kainuun alueella (2022). Aineistot sisältävät kaikki tiedossa olevat pesäpaikat 

Kainuun alueella näiden kolmen lajin osalta. Paikkatietoaineisto on ladattu Lajitietokeskuksen 

viranomaisportaalista. Maakotkan ja muiden petolintujen ydinreviirit, saalistusalueet ja 

potentiaaliset reviirit tulisi huomioida myös ekologisten yhteyksien tarkastelussa, vaikka 

tarkastelu painottuukin maalla liikkuvien eläinten leviämismahdollisuuksiin. Ekologisten 

yhteyksien katkeaminen voi vaikuttaa suojelualueiden toimivuuteen, mikä taas voi välillisesti 

vaikuttaa maakotkan saalistamiseen ja pesimiseen. 

 

3.5.3 Metsäpeura 

Metsäpeura kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen II lajeihin eli 

metsäpeura on Suomessa silmälläpidettävä laji. Metsäpeura suosii karuja elinympäristöjä ja 

erämaisia alueita. Tyypillinen metsäpeuran asuttama alue muodostuu soiden, varttuneiden 

metsien sekä erikokoisten vesistöjen mosaiikista, joiden keskeisissä osissa ihmistoiminta on usein 

vähäistä. Eläimet laiduntavat kesäisin reheväkasvuisilla soilla ja talvisin jäkäläkankailla (Kojola 

1996). Metsäpeuroilla on erilliset kesä- ja talvilaidunalueet, joiden välillä peurat vaeltavat usein 

samoja reittejä käyttäen. Merkittävä osa nykyisistä metsäpeuroista elää talousmetsissä usein 

koko vuoden ajan, mutta suojelualueverkosto muodostaa metsäpeurakannalle tärkeän rungon 

osana lisääntymisalueita (Susi- ja metsäpeuraraporttiluonnos 5/2023). 

Metsäpeurojen osalta tulisi säilyttää riittävät ekologiset yhteydet itä-länsisuunnassa 

poronhoitoalueen eteläpuolella molemmin puolin Oulujärveä (Luonnonvarakeskus 2022a). Tämä 

vyöhyke toimisi tärkeänä yhteytenä Suomenselän ja Kainuun metsäpeurakantojen potentiaalisen 

yhdistymisen kannalta tulevaisuudessa idän ja lännen taigametsien välillä.  

Ekologisten yhteyksien tarkastelussa on hyödynnetty Luken tuottamaa metsäpeura-aineistoa, 

mitä on tarkemmin kuvailtu Kainuun liiton susi- ja metsäpeuraraportissa (luonnos 5/2023). 

Aineiston tarkoituksena on mm. kuvata metsäpeuran keskeisimpiä esiintymisalueita viimeisten 

10-15 vuoden ajalta koko vuosikierron ajalta Kainuussa ja mallintaa metsäpeuralle sopivien 

lisääntymiselinympäristöjen sijaintia Kainuussa laajalla alueellisella mittakaavalla. Aineisto 

perustuu GPS-pannoilla merkittyihin 77 vaatimeen, jotka ovat satunnaisotos kaikista Kainuu-

Kiitehenjärven populaation 700-750 vaatimista. Ekologisia yhteyksiä on verrattu erityisesti 

metsäpeurojen talvehtimisalueisiin, kiima-alueisiin, vasanhoitoalueisiin sekä kevät- ja 

syysvaellusreitteihin.  

3.5.4 Susi 

Susi kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV lajeihin (erittäin 

uhanalainen), jotka edellyttävät tiukkaa suojelua. Susi on elinympäristönsä suhteen generalisti eli 

se pystyy asuttamaan erilaisia alueita (Valtonen ym. 2021). Maisematyypit eivät itsessään rajoita 

susipopulaatiota ja levittäytymistä, mutta valitessaan reviiri- tai pesäpaikkoja sudet välttelevät 

ihmistä (Kaartinen 2011). Suden pääravintoa Suomessa on hirvi, ja Kainuussa myös metsäpeura 

on sudelle saalislajina tärkeä varsinkin, jos hirvikannat ovat pieniä (Valtonen ym. 2021). 

Susien osalta muun muassa Kainuun ELY-keskus (2022a) ja Luonnonvarakeskus (2022a) ovat 

tuulivoimamaakuntakaava 2035 luonnosvaiheessa antamissaan lausunnoissaan pyytäneet 
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huomioimaan Kainuun etelärajalla sijaitsevat susireviirit. Etelä-Kainuu on suden lisäksi muillekin 

suurpedoille ja rauhallista elinympäristöä vaativille lajeille merkityksellinen alue. 

Ekologisia yhteyksiä on verrattu Kainuun liiton susi- ja metsäpeuraraportin (luonnos 5/2023) 

aineistoihin. Susi- ja metsäpeuraraportissa on hyödynnetty Luken OpenData -palvelusta ladattuja 

susireviirien rajoja (2022d) sekä Luken (2020) toimittamaa susiaineistoa, mikä käsittelee suden 

elinympäristöjä (1998-2020) Kainuussa. Aineisto perustuu mm. pantasusien GPS-paikannuksiin 

vuosilta 1998-2020 sekä Tassu-aineistoon (susihavainnot) vuosilta 2011-2020. 

 

3.6 Estevaikutukset 

Ihmisen toiminta, rakennettu ympäristö, infrastruktuuri ja liikenne vaikuttavat eläinlajeihin ja 

näiden luonnollisiin elinympäristöihin. Elinympäristöjen pinta-alan pieneneminen sekä 

pirstoutuminen vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen ja populaatioiden elinvoimaisuuden 

heikentymiseen, mikä on tarpeen ottaa aluesuunnittelussa huomioon. Pirstoutumisella saattaa 

olla vaikutuksia myös suojelualueiden toimivuuteen, jos suojelualueiden läheisyyteen sijoittuvat 

yhtenäiset metsä- ja suoaluekokonaisuudet sekä suojelualueiden väliset ekologiset yhteydet 

pirstoutuvat infran rakentamisen seurauksena (Kainuun ELY-keskus 2022a). Ekologisten 

yhteyksien hahmottamisella seudullisella tasolla pyritään turvaamaan lajien 

leviämismahdollisuudet maakunnan sisällä ja ulkorajojen yli.  

Tuulivoimarakentaminen voi aiheuttaa estevaikutuksia ekologisen yhteyden toimivuudelle 

lajistosta ja muista ympäristötekijöistä riippuen. Tuulivoimamaakuntakaavan valmistelussa on 

pyritty yhteensovittamaan tuulivoimatuotanto ja ekologisten yhteyksien turvaaminen sillä 

tarkkuudella, jota maakuntakaava yleispiirteisenä suunnitteluvälineenä edellyttää. Ekologisten 

yhteyksien lähtökohtana on ollut niin sanottu maksimivaihtoehto, missä kaikki 

tuulivoimamaakuntakaavassa osoitetut tuulivoimaloiden alueet ovat toteutuneet. Todellisuudessa 

tuulivoimaloiden alueiden mahdollinen toteutuminen ja sen aikataulu tarkentuvat 

yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessä. Suunniteltujen tuulivoima-alueiden lisäksi 

ekologisia yhteyksiä hahmoteltaessa on otettu huomioon myös muita elementtejä, joilla voi 

mahdollisesti olla estevaikutuksia lajien leviämiselle. Näitä ovat esimerkiksi voimalinjat, valta-, 

kanta- ja seututiet, rautatieverkko, suuret vesistöt, taajamat sekä erityiskohteina Kainuun 

metsäpeura-aita, Terrafame Oy:n teollisuusalue ja Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue. Vesistöt 

on rajattu yli 50 hehtaarin alueisiin. Hallitsevina esteellisinä elementteinä metsä- ja suoalueiden 

ekologisten yhteyksien suhteen Kainuussa voisi nostaa Sotkamon vesistöreitin ja Hyrynsalmen 

vesistöreitin. Nämä kaksi kokonaisuutta jakavat selkeästi Kainuun maakuntaa pienempiin osiin.  

Edellä mainittujen tekijöiden potentiaaliset estevaikutukset ovat lajikohtaisia. Esimerkiksi 

metsäpeuravaatimien on havaittu välttelevän ihmisrakenteita, kuten teitä, lisääntymisen aikana 

(Susi- ja metsäpeuraraporttiluonnos 5/2023). Leveät voimajohtolinjat pirstovat liito-oravan 

elinympäristöjä, mikä vaikeuttaa lajin liikkumista tai jopa katkaisee lajin kulkuyhteyden 

elinalueella (Kainuun ELY-keskus 2022a). Lisäksi voimajohdot sijoittuvat kanalintujen 

lentokorkeudelle, mikä voi aiheuttaa törmäyksiä. Vesistöt aiheuttavat merkittävän esteen tietyille 

lajeille, jotka eivät osaa uida. Näitä ovat esimerkiksi liito-orava ja kettu. Hirvieläimet taas pystyvät 

uimaan melko leveidenkin vesien yli. Toisaalta vesistöt lähiympäristöineen ovat myös monille 

lajeille tärkeitä elin- ja lisääntymisalueita, joiden varret muodostavat ekologisia kulku-

/leviämisreittejä eläimille ja kasveille (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2021). 
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Kainuun poronhoitoalueen etelärajalla, Hyrynsalmen ja Ristijärven sekä Kuhmon ja 

Suomussalmen kuntien rajalla sijaitseva peura-aita, sekä Suomen ja Venäjän rajalla sijaitseva 

poroesteaita muodostavat esteen tietyille lajeille. Kainuun peura-aita on rakennettu vuosina 

1993-1996 ja sen pituus on 89,4 km (Puikkonen ym. 2022). Aitojen tarkoituksena on itärajalla 

estää porojen pääsy Venäjälle sekä etelässä pitää porot ja metsäpeurat erillään toisistaan 

metsäpeuran perimän suojelemiseksi. 

Tässä tarkastelussa halutaan nostaa esiin tiettyjen estetekijöiden potentiaalisia vaikutuksia 

eläinten liikkumiselle, mutta kuitenkin muistuttaa kyseessä olevan maakuntatason ekologisten 

yhteyksien tarkastelu. Paikallistason estevaikutuksia on tarpeen tarkentaa ja huomioida 

maakuntakaavaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. 
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4 Ekologisten yhteyksien 

paikkatietotarkastelu 
 

Ekologisten yhteyksien tarkastelussa on pyritty yhdistämään ja yhteensovittamaan eri 

aineistolähteitä ja -tasoja. Tarkastelun pohjana korostuvat Suomen ympäristökeskuksen 

Zonation- ja Natura-aineistot. Työn tärkein tavoite on kuvata luonnonsuojelualuiden 

kytkeytyneisyyttä, mikä palvelee niin valtakunnallisen kuin maakunnallisen ekologisten 

yhteyksien verkoston tarpeita. Laajojen ja yhtenäisten metsäalueiden (Corine) sekä hiljaisten 

alueiden paikkatietoaineistot ovat tukeneet yhteystarpeiden sijoittumista. Maakuntatason 

tarkastelun sekä paikkatietoaineistoille tehtyjen yleistyksien vuoksi laadittuja karttakuvia ei voida 

pitää yksiselitteisinä esityksinä ekologisten yhteyksien sijainnista, joka vaihtelee riippuen alueen 

lajistosta ja ympäristötekijöistä. 

Lajikohtaiset paikkatietotarkastelut tuovat lisätietoa ekologisten yhteyksien verkoston eri 

osuuksille, jotka voivat palvella tiettyjä lajeja toisia enemmän. Selvityksessä hahmotetut 

ekologiset yhteydet osoittavat yhteystarpeita alueiden välillä, mutta lajikohtaisella aineistolla 

saadaan tietoa lajien potentiaalisesta leviämisestä maakuntatasolla. Tässä selvityksessä 

ekologisten yhteyksien sijoittelussa on huomioitu Metsähallituksen aineistoa maakotkan 

pesimäalueista ja potentiaalisista pesimäalueista, Väyläviraston avointa dataa tiestön 

hirvivaaraosuuksista sekä Luken aineistoa mm. metsäpeurojen esiintymisestä, susien 

reviirikäytöstä ja liito-oravan elinympäristömallinnus. Aineistot ovat maakotkan, metsäpeuran ja 

suden osalta osittain salassa pidettäviä, joten niiden tarkkoja esiintymisalueita kuvaavia karttoja 

ei voida tässä selvityksessä esittää. Kartalla voidaan kuitenkin tarkastella ekologisia yhteyksiä 

päällekkäin julkisesti saatavilla olevan aineiston (esim. susireviirit) kanssa. Suden ja metsäpeuran 

osalta hyödynnetty aineisto on esitetty tarkemmin Kainuun liiton susi- ja metsäpeuraraportissa 

(luonnos 5/2023).  

Yhteyksien sijoittelussa on huomioitu myös tekijöitä, mitkä estävät tiettyjen lajien liikkumista tai 

leviämistä. Selvimpänä näistä ovat itä-länsi-suunnassa kulkeva metsäpeura-aita (itärajalla 

poroesteaita) sekä suuret järvet ja virtaavat joet (Sotkamon ja Hyrynsalmen vesistöreitit). Lisäksi 

yksittäiset kohteet, kuten Terrafame Oy:n teollisuusalue, Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue 

sekä kuntien taajamat voivat muodostaa esteitä ekologisille käytäville. Tietyt realiteetit siis 

muodostavat estevaikutuksia lajeille, mutta vaikutusten ennustamiseen liittyy aina epävarmuutta. 

Viimeisessä kappaleessa on esitetty ekologisten yhteyksien kuvaukset. Koska tarkastelussa 

hahmotettuja ekologisia yhteyksiä ei voida tulkita tarkasti sijoitettuina käytävinä, niiden merkitys 

on kuvattu myös sanallisesti. Kainuun maakunnan ekologisten yhteyksien verkostosta voidaan 

erotella tiettyjä osa-alueita ja yhteyksiä, joilla on oma tarkoituksensa. Tietyt käytävät 

muodostavat koko maakunnan läpäiseviä yhteyksiä, ja osaan kohdistuu enemmän vaikutuksia 

muun maankäytön osalta kuin toisiin. Osa palvelee tiettyjä lajeja erityisesti. Yhteyksien leveys, 

sijainti ja laatu vaihtelevat todellisuudessa, mutta yhteystarpeiden hahmottaminen ja 

kartoittaminen ovat pääasia. 
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4.1 Metsien monimuotoisuus (Zonation) 

Tässä selvityksessä ekologisten yhteyksien tarkastelua varten valittiin Zonation-aineiston VMA06-

taso, joka ottaa huomioon kaikki kuusi monimuotoisuuselementtiä (kuva 1). VMA- ja AMA-tason 

välillä ei huomattu merkittäviä eroja Kainuun maakunnassa ArcGIS Pro-ohjelmalla. Indeksin 

luokkia muuttamalla kartan visuaalisuuteen voidaan vaikuttaa, mutta eri rajoja kokeilemalla 

huomattiin, että käytännössä samat alueet korostuvat Kainuun alueella. 
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Kuva 1. Metsien monimuotoisuutta kuvaavan Zonation-aineiston VMA06-taso. Pohjois-Pohjanmaan 
ekologisten yhteyksien lisäksi Kainuun tarkastelussa on hyödynnetty Pohjois-Karjalan Mera-alueita sekä 
Pohjois-Savon maakuntakaava 2040 2. vaiheen kaavaehdotuksen ekologista verkostoa. 



 
23 

Laajoja kokonaisuuksia, joilla on suuri monimuotoisuusarvo, muodostuu aineiston perusteella 

Kainuun alueella sijaitseville valtakunnallisesti merkittäville ekologisille yhteyksille. Näitä ovat 

Kainuun itäosassa sijaitseva Vihreä vyöhyke, maakunnan etelärajalla sijaitseva itä-

länsisuuntainen Suomenselän-Maanselän vyöhyke sekä Kainuun vaarajakso (Kainuun ELY-keskus 

2022c). Näiden lisäksi maakunnan alueella löytyy hajanaisesti useita monimuotoisuudeltaan 

rikkaita alueita, joista monet ovat suojeltuja.  

Ekologisten yhteyksien ulkopuolelle jää myös hajanaisia alueita, jotka ovat Zonation-aineiston 

perusteella monimuotoisuusarvoiltaan korkeita. Kyseessä on kuitenkin maakunnallisen tason 

ekologisten yhteyksien tarkastelu, jolla pyritään hahmottamaan Kainuun suojelualueiden 

kytkeytyneisyys ja ekologinen verkosto. Vaikka karttaesityksissä ekologiset yhteydet on osoitettu 

tasapaksuilla katkoviivoilla, yhteysosuuksien leveys ja laatu vaihtelevat paikkakohtaisesti. Tämän 

lisäksi yhteyksien väliin jääville laajoille alueille sijoittuu lukuisia paikallisen tason yhteyksiä.  

Paikkatietoanalyysiin perustuva Zonation mallintaa monimuotoisuusarvojen esiintymistä 

käytettyjen lähtötietojen perusteella (mm. puulaji, puuston keskiläpimitta, puuston tilavuus ja 

kasvupaikan rehevyys). Metsähallituksen (2022c) mukaan luonnon monimuotoisuuden kannalta 

tärkeiden alueiden määrittäminen metsikkötasolla edellyttää aina maastokäynnin ollakseen 

luotettava. 

4.2 Luonnonsuojelualueet 

Suojelualueiden sijoittuminen Kainuun alueelle mukailee pitkälti Zonation-aineistoa, sillä 

suojelualueet näyttäytyvät monimuotoisuudeltaan korkeina Zonation-aineistossa (kuva 2). 

Monilla kartalla esitetyillä alueilla voi olla useampi suojeluperuste, ja maakunnan tasolla tätä 

päällekkäisyyttä on vaikea havainnollistaa. Merkittävin päällekkäinen suojeluperuste on kuitenkin 

Natura-alue (SAC), joka on esitetty vahvistetulla reunaviivalla ja pisterasterilla muiden 

suojelutasojen päällä. 
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Kuva 2. Luonnonsuojelualueet Kainuussa. 
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Ekologiset yhteydet kytkevät pääpiirteittäin toisiinsa Kainuun maakunnan suurimmat 

suojelualueet. Joitain pienempiä kohteita voi jäädä kuvattujen käytävien ulkopuolelle. Esimerkiksi 

yksityiset suojelualueet ovat kooltaan pieniä ja sijoittuvat hajanaisesti ympäri maakuntaa, joten 

ne eivät juurikaan sisälly tässä kuvattuun maakunnallisesti merkittävien ekologisten yhteyksien 

verkostoon. Yksityisten ja muiden pienten suojelualueiden kohdalla korostuvat paikallinen 

suojelutarve ja paikalliset ekologiset yhteydet.  

Luonnonsuojeluohjelmien alueet ja soidensuojelun täydennysehdotuksien kohteet antavat 

osaltaan tarkempaa tietoa Kainuun luonnonmaantieteestä. Suojelualueiden perustamiselle on 

erilaisia perusteita, ja eri ohjelmilla on erilaisia vaikutuksia aluesuunnitteluun. Tämän selvityksen 

ekologisia yhteyksiä hahmoteltaessa suojelualueiden osalta erityistä huomiota on saanut 

luontodirektiivin perusteella perustetut Natura-alueet (SAC).  

Ekologisten yhteyksien verkoston toimivuus paranee, kun luonnon ydinalueilla on useita yhteyksiä 

moneen suuntaan sen sijaan, että ydinalueilla on vain yksi yhteys tai se sijaitsee ydinalueiden 

muodostaman helminauhamaisen ketjun päässä (Söderman ym. 2012). Ekologiset yhteydet 

Kainuun alueella muodostavat maakunnan ulkorajojen mukaisen kehän yhdistäen näiden alueiden 

suojelualueet, minkä lisäksi Kainuun sisällä muodostuu tiheämpi ekologisten yhteyksien verkosto. 

Vaikka maakunnan keskellä löytyy maisemaa pirstovia elementtejä, luonnonmaisema on 

metsäistä ja pinta-alat kohtuullisen suuria. 

 

4.3 Laajat ja yhtenäiset metsäalueet Kainuussa  

Laajojen ja yhtenäisten metsäalueiden karttaesityksessä (kuva 3) on yhdistetty toisiinsa Corine-

aineiston kolmannen tason luokat: taajamien viheralueet ja puistot (141), lehtimetsät (311), 

havumetsät (312), sekametsät (313), sisämaan kosteikot (411), ja avosuot (412).  
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Kuva 3. EU-tason 25 hehtaarin tarkkuudelle yleistetty vektorimuotoinen Corine-aineisto. 
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Harvapuustoiset alueet (324) on tuotu erilliseksi tasoksi ruskealla värillä kuvaamaan 

pirstoutuneisuutta. Aineisto on vuodelta 2018, joten siitä puuttuvat esim. tuoreimmat 

hakkuualueet. Aineiston yleistyksen vuoksi myöskään pieniä alueita (maatiloja ym.) ei kartalla 

näy. Aineistoon lisättiin valta-, kanta- ja seututiet sekä rautatiet Kainuun alueelta. Näistä luotiin 

250 m puskurivyöhyke molemmin puolin tietä, joka on valkoisella värillä. Tämä korostaa tiestön 

pirstovaa vaikutusta sekä ottaa huomioon yhtenäisten alueiden reunavyöhykkeen. 

Kainuun ekologisia yhteyksiä verrattiin myös ELMA-hankkeen aineistoon metsäalueiden 

kytkeytyneisyydestä Kainuun maakunnan alueella. Kuvassa 4 metsäalueet on jaettu 

reunavyöhykkeisiin (musta), ydinalueisiin (vihreä) ja yhteyksiin (oranssi). Ydinalue syntyy 

reunavyöhykkeen (250 m) poistamisen jälkeen jäljelle jäävästä yhtenäisestä metsäalueesta. 

Yhteydellä tarkoitetaan katkeamatonta yhdysrakennetta, joka yhdistää toisiinsa vähintään kaksi 

eri ydinaluetta (SYKE & Kainuun liitto 2016: 13). Suurin osa hahmotelluista ekologisista 

yhteyksistä sijaitsee aineiston mukaisilla ydinalueilla. Maakunnan sisäosat ovat pirstaleisempia 

vesistöjen, tiestön ja taajamien vuoksi, mutta etenkin maakunnan reuna-alueet sisältävät laajoja 

yhtenäisiä metsäalueita. 
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Kuva 4. Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessä ja 
maakuntakaavoituksessa (ELMA) -hankkeessa (2016) kuvattu metsäalueiden kytkeytyneisyys Kainuun 
alueella. 
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Kainuu on pinta-alaltaan suuri, metsäinen ja erämainen maakunta, mikä näkyy sekä vuoden 2018 

Corine-aineistosta että ELMA-hankkeen metsäalueiden kytkeytyneisyyden tarkastelusta. 

Ympäristö muuttuu jatkuvasti maankäytön seurauksena, joten vanhempaa paikkatietoaineistoa 

tulisi hyödyntää varauksella. Harvapuustoisuus ja avoin maasto voivat luoda merkittäviä 

estevaikutuksia joillekin lajeille, mutta toiset pystyvät leviämään ja liikkumaan myös näillä 

alueilla. 

Ekologisten yhteyksien kuntakohtaista tarkastelua varten hyödynnettiin myös tarkempaa 

kansallista rasteriaineistoa (20x20 m). Tarkkuudeksi valittiin neljännen tason luokittelu, minkä 

lisäksi kartalle avattiin suojelualueet. Käsittelemättömän rasterin tarkastelu onnistuu 

kuntatasolla, jolloin maankäyttö voidaan ottaa yksityiskohtaisemmin huomioon. Esimerkiksi 

pienemmät taajamat ja harvapuustoiset alueet näkyvät rasterimuotoisessa 

maankäyttöaineistossa hyvin. Tämä tarkkuus ei kuitenkaan sovellu ekologisten yhteyksien 

tarkasteluun maakunnan tasolla kartan vaikeaselkoisuuden vuoksi. 

 

4.4 Luonnonrauha-alueet 

Kuvassa 5 Kainuun ekologiset yhteydet on sijoitettu samaan karttaan ELMA-hankkeessa 

selvitettyjen hiljaisten alueiden kanssa. Valta-, kanta- ja seututiet sekä rautatiet on myös nostettu 

esiin. Hiljaisten alueiden tarkastelua voidaan hyödyntää niiden eläinlajien kanssa, jotka vaativat 

erämaisia olosuhteita esimerkiksi pesimäaikana. Suurin osa ekologisista yhteyksistä sijaitsee 

potentiaalisilla hiljaisilla alueilla, mutta tietyillä osuuksilla yhteydet ovat näiden alueiden 

ulkopuolella. 
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Kuva 5. Kainuun hiljaiset alueet ja luonnonrauha-alueet. (ELMA-hanke 2016). 
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4.5 Lajikohtainen paikkatietotarkastelu 

4.5.1 Liito-orava 

 

Liito-oravan elinympäristömallinnus (kuva 6) kuvaa potentiaalisia elinympäristöjä liito-oravalle. 

Ennustekartat eivät kuvaa lajin esiintymistä tai esiintymistodennäköisyyttä, eikä niistä voi tehdä 

arvioita lajin populaation koosta. Kaikki sopivat kohteet eivät ole asuttuja ja lajin esiintyminen 

vaihtelee paljon luontaisista syistä. Malleissa esiintyy aina myös ns. vääriä positiivia (false 

positive) kohteita, jotka ovat laskennallisesti sopivia alueita liito-oravalle, mutta todellisuudessa 

eivät sovellu. Sama ilmiö voi tapahtua myös toisinpäin (false negative), jolloin liito-oravaa esiintyy 

mallin mukaan sopimattomilla alueilla. Mallitus on tehty vuoden 2017 valtakunnan metsien 

inventoinnin monilähdeaineistolla. Maisema muuttuu ajan saatossa mm. hakkuiden ja muun 

maankäytön seurauksena, joten mallien ennustettavuuskin heikkenee ajan myötä (Suomen 

Lajitietokeskus 2022). 
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Kuva 6. Liito-oravan elinympäristömallinnus. 
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Liito-orava suosii varttuneita kuusi-lehtipuu-sekametsiä, jotka ovat usein myös 

monimuotoisuusarvoiltaan korkeita. Liito-oravan elinympäristömallinnuksessa on siis yhteneväisiä 

piirteitä Zonation-aineiston kanssa (kuva 1). Liito-orava toimii tietynlaisena indikaattorilajina 

metsien monimuotoisuuden kuvaamisessa. Maakunnalliset ekologiset yhteydet eivät välttämättä 

kuvaa liito-oravalle merkittäviä leviämisreittejä, mutta niiden elinympäristöjen säilyvyyden 

kannalta niillä on merkitystä. 

 

4.5.2 Maakotka 

 

Metsähallituksen maakotka-aineiston (2022) perusteella valtaosa pesimäalueista sijoittuu 

ekologisten yhteyksien läheisyyteen. Myös suurin osa maakotkalle soveltuvista potentiaalisista 

reviireistä sijoittuu ekologisiin yhteyksiin kytkeytyville alueille. Noin 40 % tunnetuista maakotkan 

pesistä sijaitsee erilaisilla suojelukohteilla (Metsähallitus 2022a). Vaikka ekologiset yhteydet eivät 

vaikuta suoraan maakotkan liikkumiseen, niillä on välillisiä vaikutuksia lajin reviirin toimivuuteen 

ja saalistusalueisiin.  

 

4.5.3 Metsäpeura 

 

Luonnonvarakeskuksen metsäpeura-aineistoa hyödyntämällä tarkasteltiin ekologisten yhteyksien 

suhdetta metsäpeurojen vasanhoitoalueisiin, kiima-alueisiin, talvehtimisalueisiin sekä syys- ja 

kevätvaellusreitteihin. Lisäksi Kainuun ekologisten yhteyksien verkostoa verrattiin metsäpeurojen 

kesäelinympäristömallinnukseen. Kainuun metsäpeurakanta sijoittuu Kuhmon, Sotkamon ja 

Ristijärven alueille. Poronhoitoalueen etelä- ja itärajalla Suomussalmen ja Kuhmon kuntien, 

Hyrynsalmen ja Ristijärven kuntien sijaitseva peura-aita sekä Suomen ja Venäjän välillä sijaitseva 

poroesteaita rajaavat lajin liikkumista pääosin aitojen etelä- ja itäpuolelle. Aineiston perusteella 

ekologiset yhteydet kulkevat myös metsäpeurojen suosimilla alueilla edellä mainituissa kunnissa, 

mutta tarkastelun yleispiirteisyyden vuoksi on vaikea vetää johtopäätöksiä esimerkiksi 

metsäpeurojen vaellusreittien sijoittumisesta suhteessa kartalla esitettyihin maakunnallisesti 

merkittäviin ekologisiin yhteyksiin.  

Aluesuunnittelussa tulisi huomioida pitkällä aikavälillä riittävät ekologiset yhteydet itä-

länsisuunnassa Oulujärven etelä- ja pohjoispuolelta Suomenselän ja Kainuun metsäpeurakantojen 

yhdistymiseksi. Luonnonvarakeskuksen (2022b) mukaan nykyisin havaittujen luontaisten 

käytävien mukaan metsäpeura käyttää noin 5–10 km levyisiä rakentamattomia metsäisiä alueita. 

Kainuun metsäpeurakannan ekologiset yhteydet ovat tällä hetkellä varsin hyvät, mutta tilannetta 

tulee suunnitella ja seurata pitkällä aikavälillä. Oulujärven ja Järvi-Suomen välisen Suomenselän-

Maanselän ekologisen yhteyden, eli laajan länsi-itäsuuntaisen metsävyöhykkeen, kannalta 

aluesuunnittelussa olisi tärkeää huomioida myös jatkossa naapurimaakuntien ekologiset yhteydet 

ja suojelualueet. Metsäpeurat vaeltavat kesälaidunten, syyslaidunten ja entisten 

talvehtimisalueiden välillä usein samoja reittejä käyttäen.  

Myös hirvet suosivat samoja vaellusreittejä vuodesta toiseen (Kainuun ELY 2022b), joten hirvien 

käyttämiä tienylityspaikkoja on tarkasteltu ekologisten yhteyksien yhteydessä. Väylävirastolta 

ladatun hirvivaroitus-aineiston perusteella on kuitenkin vaikea vetää johtopäätöksiä hirvien 
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vaellusreittien sijainnista, sillä hirvivaroituksen sisältävät tieosuudet koskevat vilkkaimpia 

liikenneväyliä Oulujärven ympärillä sekä Sotkamon vesistöreitin varrella. 

 

4.5.4 Susi 

 

Susireviirit sekä susien ydinalueet painottuvat Kainuun maakunnan eteläosiin Suomenselän-

Maanselän vyöhykkeelle ja itärajalle (kuva 7). Susireviirit ovat laajoja alueita, jotka sijaitsevat 

aiempien aineistojen perusteella hahmoteltujen maakunnallisesti merkittävien ekologisten 

yhteyksien varrella. Tämä oli odotettavissa, sillä sudet viihtyvät erämaisilla alueilla ja niiden 

tiedossa olevat reviirit indikoivat epäsuorasti alueen ympäristöä.  
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Kuva 7. Susireviirit Kainuussa. 

Nuorilla susilla tavataan ns. dispersaalivaelluksia, jotka liittyvät susien itsenäistymiseen, 

kumppanin löytämiseen ja oman reviirin valtaamiseen (Luonnonvarakeskus 2022c). Suden 
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jättäessä syntymäreviirin vaellus uudelle alueelle voi olla pitkäkin. Myös vaelluksen suunta usein 

satunnainen, joten susilla ei voida nähdä selkeää liikkumista pelkästään ekologisia käytäviä pitkin. 

 

4.6 Estevaikutukset 

Kuvassa 8 on esitetty merkittävimpiä potentiaalisia esteellisiä tekijöitä eri lajien leviämisen 

kannalta maakunnallisella tasolla. Näiden elementtien estevaikutukset ovat lajikohtaisia, eikä niitä 

voida tulkita jyrkästi. Yleisiksi pirstoviksi sekä esteellisiksi tekijöiksi on nostettu suuret vesistöt, 

valta-, kanta- ja seututiet, rautatiet, taajamat ja voimalinjat. Erityisiä kohteita Kainuussa ovat 

Suomussalmen ja Kuhmon rajalla, Hyrynsalmen ja Ristijärven rajalla sijaitseva metsäpeura-aita 

sekä Suomen ja Venäjän rajalla sijaitseva poroesteaita, Terrafame Oy:n teollisuusalue sekä 

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue. 
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Kuva 8. Potentiaalisia estevaikutuksia aiheuttavat tekijät Kainuun alueella. 

Maakunnallisella tasolla merkittävimmin ekologisten yhteyksien muodostumista määrittävät 

vesistöt. Sotkamon vesistöreitti on pinta-alaltaan niin suuri, että se kanavoi ekologisia yhteyksiä 

tiettyihin väyliin (joita kuitenkin on kohtuullinen määrä). Suomussalmen pohjoispuolella 
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Kiantajärvi muodostaa merkittävän esteen metsäisille ekologisille yhteyksille länsi-itäsuunnassa. 

Tietyt lajit, kuten hirvieläimet, pystyvät uimaan suurienkin vesistöjen yli. Toisille lajeille, kuten 

ketuille ja liito-oravalle, tämä on merkittävämpi este. Talvisin eläimet voivat liikkua jäitä pitkin. 

Toinen merkittävä estevaikutus on metsäpeura-aidalla, joka asettuu kolmen osoitetun ekologisen 

yhteyden tielle. Aita ei ole täysin pitävä, sillä peuroja ja poroja liikkuu ajoittain aidan molemmin 

puolin. Ihmiset, eläimet ja puiden kaatumiset vaurioittavat aitaa. Lisäksi avoimeksi jätetyt portit 

ja veräjät, peuraestesillat ja muut aukkopaikat mahdollistavat eläinten läpikulun (Metsähallitus 

2022b). Metsäkanalintuja löytyy kuolleina talvisin aidan tarkistuksen ja huoltojen yhteydessä 

(Puikkonen ym. 2022). Suurpedoille peura-aidasta voi olla sekä hyötyä, että haittaa. Aita ei estä 

täysin minkään suurpedon kulkua tai levittäytymistä, mutta voi ohjata yksilön liikkumista ja täten 

vaikuttaa reviirinmuodostukseen. Toisaalta älykkäät saalistajat, kuten karhu tai susi, voivat 

hyödyntää aitaa saalistaessaan. Suurpedot hyötyvät aidasta myös, mikäli siihen jää kiinni 

saaliseläimiä. 

 

4.7 Ekologisten yhteyksien kuvaukset 

Tässä osiossa kuvatut ekologiset yhteydet ovat keskenään erikokoisia ja -laatuisia. Toiset osuudet 

maakunnan ekologisesta verkostosta ovat yhtenäisempiä kokonaisuuksia, ja toiset 

pirstoutuneempia. Yhteydet on nimetty niiden päissä sijaitsevien luonnonsuojelualueiden mukaan, 

ja kartalta yhteydet paikannetaan kuvauksen nimeä edeltävän järjestysnumeron perusteella 

(kuva 9). Tekstissä tuodaan esiin kunkin ekologisen yhteyden toiminto maakunnallisen 

ekologisten yhteyksien verkoston kannalta. Kuvauksessa kerrotaan yhteyden varrella sijaitsevat 

Natura-alueet (SAC). Elinympäristöjä ei kuvailla yksityiskohtaisesti, mutta merkittävyys erityisten 

lajien kohdalla voidaan nostaa esiin. Myös mahdolliset erityiskohteet ja näiden vaikutukset 

yhteyksien varrella pyritään tuomaan esiin.  

Natura 2000 -verkoston alueisiin ja niiden keskeisiin luontoarvoihin on mahdollista tutustua 

tarkemmin Suomen ympäristökeskuksen karttapalvelusta osoitteesta: 

https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-

ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet  

https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet
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Kuva 9. Kainuun ekologisten yhteyksien verkosto. 

 

1. Rimpineva-Matilanneva – Talaskankaan alue  
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Yhteys sijaitsee länsi-Kajaanissa ja toimii maakunnan rajat ylittävänä yhteytenä Kainuun ja 

Pohjois-Pohjanmaan maakuntien välillä. Rimpineva-Matilannevan Natura-alue sijaitsee Pohjois-

Pohjanmaan ja Kainuun rajalla, ja Talaskankaan Natura-alue sijaitsee Kainuun ja Pohjois-Savon 

maakuntien rajalla. Ekologinen yhteys kulkee Metsälamminkankaan ja Piiparinmäen 

tuulivoimaloiden alueiden välisen alueen läpi Pohjois-Pohjanmaan puolelle. Yhdistyy Talaskankaan 

suojelualueella yhteyteen numero 2. 

Rimpineva-Matilannevan ja Talaskankaan yhteysväli sijaitsee lähes kokonaisuudessaan Vuolijoki-

Marttisen susireviirillä. Lisäksi Suomenselän metsäpeurat todennäköisesti liikkuvat kesäaikaan 

Kajaanin puolella Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien rajaseudulla (Susi- ja 

metsäpeuraraporttiluonnos 5/2023). 

 

2. Talaskankaan alue – Jonkerinsalon alue (Suomenselän-Maanselän 

vyöhyke) 

 

Valtakunnallisesti merkittävä yhteys sijaitsee etelä-Kainuussa ja kulkee länsi-itäsuunnassa koko 

maakunnan läpi yhdistäen toisiinsa Talaskankaan Natura-alueen ja Jonkerinsalon Natura-alueen. 

Näiden lisäksi yhteyden Natura-alueita ovat Tavisuon, Kiiskisen ja Varissuon, Talvivaaran, 

Korsunrinteen, Rommakkovaaran, Kotuskasuon, Heiskasenpuron, Hiidenportin, Teerisuon-

Lososuon, Salmivaaran ja Ristivaaran Natura-alueet. Myös muita suojelualueita on yhteyden 

läheisyydessä. Talaskankaan alueelta (osittain Pohjois-Savon puolella) yhteys jatkuu Pohjois-

Pohjanmaan ja Pohjois-Savon alueille sekä liittyy yhteyteen 1. Talvivaaran suojelualueella 

kytkeytyvät yhteydet 2, 3 ja 4.  Idässä käytävä kytkeytyy Fennoskandian etelä-

pohjoissuuntaiseen vihreään vyöhykkeeseen, mikä jatkuu kartalla yhteytenä numero 8. Yhteys 

numero 5 lähtee Jonkerinsalosta Pohjois-Karjalaan päin. 

Kainuun, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan yhteisellä rajaseudulla on merkittäviä susien 

esiintymisalueita. Maakunnan poikki kulkeva ekologinen yhteys liittää toisiinsa vähän asuttuja ja 

rauhallisia alueita, jotka ovat merkityksellisiä suurpedoille ja muille erämaista elinympäristöä 

vaativille lajeille (Kainuun ELY-keskus 2022a). Talaskankaan luonnonsuojelualueen tai Tiilikan 

kansallispuiston alueet voivat olla tulevaisuudessa metsäpeuran palautusistutusalueita ja 

merkittäviä metsäpeuran potentiaalisen leviämisen kannalta (Luonnonvarakeskus 2022b). 

Kainuun metsäpeurakanta elää Kuhmon, Sotkamon, Ristijärven ja Nurmeksen alueilla (n. 850 

yksilöä), joten yhteys voi palvella metsäpeurojen vaeltamista itä-länsisuunnassa ja edistää 

Suomenselän ja Kainuun kantojen mahdollista yhdistymistä. 

 

3. Tiilikan alue – Talvivaara 

 

Yhteys sijaitsee Sotkamossa ja yhdistää toisiinsa pohjois-eteläsuunnassa Talvivaaran Natura-

alueen sekä osittain Pohjois-Savon puolella sijaitsevan Tiilikan Natura-alueen. Yhteyden Natura-

alueisiin kuuluvat edellä mainittujen lisäksi Viltovaaran ja Hiidenvaara-Löytösensuon Natura-

alueet. Talvivaaran Natura-alueella kytkeytyy yhteyksiin 2 ja 4. 
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4. Talvivaara – Yhteys 14 

 

Yhteys alkaa Sotkamon kunnasta Talvivaaran Natura-alueelta ja kulkee etelä-pohjoissuuntaisesti 

Hyrynsalmen pohjoisosiin, missä se kytkeytyy yhteyksiin 14 ja 16. Yhteydelle sijoittuvia Natura-

alueita ovat Ketrinsaaren ja Noronvaaran, Isoahon, Peltolan haan, Saukkovaaran ja 

Koljatinvaaran lehdot, Raiskion Rutjun, Vorlokin ja Kitkansuon  Natura-alueet. Talvivaaran Natura-

alueella yhteys kytkeytyy yhteyksiin 2 ja 3. 

Yhteys ylittää Sotkamon vesistöreitin Vuokatin matkailukeskittymän läpi, mikä voi aiheuttaa 

estevaikutuksia lajien liikkumiselle. Elinympäristön jatkuminen samanlaisena esteen toisella 

puolen on kuitenkin merkittävää lajiston kannalta, ja ekologinen yhteys on kuvaava 

maakuntatasolla (Kainuun ELY-keskus 2022b).  

 

5. Jonkerinsalon alue – Eeronvaara 

 

Yhteys toimii maakunnan rajat ylittävänä yhteytenä Kainuun ja Pohjois-Karjalan välillä. Se 

yhdistää pohjois-eteläsuunnassa toisiinsa Jonkerinsalon Natura-alueen ja Eeronvaaran Natura-

alueen Kuhmossa, mistä yhteys jatkuu Pohjois-Karjalan puolelle Lieksaan. Jonkerinsalon Natura-

alueella kytkeytyvät toisiinsa yhteydet 2, 5 ja 8. 

 

6. Hiidenportin alueet - Valkeisjärvi 

 

Yhteys sijaitsee etelä-Kainuussa ja muodostaa etelä-pohjoissuuntaisen yhteyden Hiidenportin 

alueiden ja Valkeisjärven Natura-alueiden välillä Sotkamon kunnan itärajalla. Lisäksi yhteys 

sisältää Kortesuon Natura-alueen. Yhteys kytkeytyy Hiidenportin alueilla yhteyteen 2 ja 

Valkeisjärvellä yhteyksiin 7 ja 11. 

Yhteys ylittää Sotkamon vesistöreitin Ontojärven vasemmalta puolen. Yhteydelle sijoittuu paljon 

hirvihavaintoja Luonnonvarakeskuksen Kainuun hirvien talvilaitumien lentolaskennan 2017-2020 

tuloksien perusteella. Yhteysvälillä on myös metsäpeurojen talvehtimisajan ydinalueita (susi- ja 

metsäpeuraraporttiluonnos 5/2023). Myös Tipaksen susireviiri sijoittuu osin yhteydelle.  

 

7. Kivesvaaran ja Keräsenvaaran lehdot ja letot – Elimysalon alue 

 

Yhteys kulkee länsi-itä-suunnassa Paltamosta Sotkamon ja Ristijärven kuntien rajan kautta 

Kuhmon itäosiin. Se yhdistää toisiinsa Kivesvaaran ja Keräsenvaaran lehtojen ja lettojen Natura-

alueen sekä Elimyssalon Natura-alueen itärajalla. Muita Natura-alueita yhteyden varrella ovat 

Matalansuon, Likolammen ja Koikerojärven kaakkoisrannan, Solansuon, Valkeisjärven, 

Pellinkankaan, Kellojärven ranta-alueiden ja saarien, Lentuan alueen ja Riihivaaran alueen 
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Natura-alueet. Kivesvaaran ja Keräsenvaaran lehdoissa ja letoissa yhteys kytkeytyy yhteyksiin 9 

ja 10, Paltamon itäosissa yhteyksiin 4, Valkeisjärvellä yhteyksiin 6 ja 11, ja Elimyssalon alueella 

yhteyteen 8. 

Yhteys toimii maakunnallisesti tärkeänä länsi-itäsuuntaisena liikkumisväylänä Sotkamon 

vesistöreitin ja metsäpeura-aidan välissä, mikä voi palvella esim. metsäpeuran potentiaalista 

levittäytymistä itä-länsisuunnassa Oulujärven pohjoispuolen kautta. Yhteydelle sijoittuu sekä 

metsäpeuran vasanhoitojakson ydinalueita että talvehtimisajan ydinalueita (susi- ja 

metsäpeuraraportti 5/2023). Yhteys kulkee Vuosangan ampuma-alueen eteläpuolelta ja ylittää 

Kuhmossa Kellojärven ja Lentuan järven, mikä voi aiheuttaa paikallisia estevaikutuksia tietyille 

lajeille. 

 

8. Jonkerinsalon alue – Pahamaailma (Fennoskandian vihreä vyöhyke) 

Valtakunnallisesti merkittävä yhteys kulkee Suomen ja Venäjän välistä rajaa myötäillen Kuhmon 

Jonkerinsalon Natura-alueelta Suomussalmen Pahamaailman Natura-alueelle. Pahamaailman 

Natura-alueelta yhteys jatkuu Pohjois-Pohjanmaan puolelle. Yhteyden varrelle sijoittuvat 

Vattuvaaran, Vilhonpetäikön, Ulvinsalon alueen, Kilpelänvaaran, Kukkosenvaaran alueen, 

Elimyssalon alueen, Iso Palonen - Maariansärkkien, Valtasenjärven, Juortanansalon alueen, 

Murhisalon, Malahvian, Karsikkovaara – Losolehdon, Mesiönvaaran, Sydänmaanaron, 

Mäntypuron, Rimpisuon, Iso Vaskenvaaran, Martinselkosen, Housuvaaran ja Vieremänsuon 

Natura-alueet. Jonkerinsalon alueella yhdistyvät yhteydet 2, 5 ja 8. Lisäksi yhteys kytkeytyy 

Elimyssalon alueella yhteyteen 7, Juortanansalon alueella yhteyteen 12, Murhisalon alueella 

yhteyteen 14 ja Housuvaaran alueella yhteyteen 17.  

Kuhmossa yhteydelle sijoittui neljä susireviiriä vuonna 2022. Lisäksi yhteysvälillä on 

metsäpeurojen vasanhoitojakson ydinalueita, jotka sijoittuvat itärajan molemmin puolin. 

Kuhmon ja Suomussalmen rajalla oleva metsäpeura-aita voi aiheuttaa estevaikutuksia mm. 

hirvieläimille ja vaikuttaa suurpetojen tilankäyttöön. 

 

9. Kivesvaara - Manamansalo 

Yhteys toimii lounais-koillissuuntaisena maakunnan rajat ylittävänä yhteytenä Paltamon ja Vaalan 

välillä. Kainuun puolella yhteys jatkuu Kivesvaaran ja Keräsenvaaran lehtojen ja lettojen Natura-

alueelle saakka, missä se kytkeytyy yhteyksiin 7 ja 10. Oulujärven toisella puolen yhteys 

kytkeytyy Pohjois-Pohjanmaan ekologiseen verkostoon. Oulujärven yli Mananmansalon kautta 

ylittävällä yhteydellä voi olla tulevaisuudessa merkitystä mm. metsäpeurakannan potentiaalisen 

leviämisen kannalta. 

 

10. Kivesvaara – Paljakka ja Latvavaara 

 

Yhteys sijaitsee Paltamon ja Puolangan kuntien välillä. Lounaasta koilliseen suuntaava käytävä 

yhdistää toisiinsa Kivesvaaran ja Keräsenvaaran lettojen ja lehtojen sekä Paljakan ja Latvavaaran 
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Natura-alueet. Yhteys kytkeytyy Kivesvaaran suojelualueilla yhteyksiin 7 sekä 9 ja Paljakan ja 

Latvavaaran alueilla yhteyksiin 12 ja 13. 

 

 

11. Valkeisjärvi – Säynäjäsuon – Matalasuon alue 

 

Yhteys kulkee Valkeisjärven Natura-alueelta Kuhmon ja Ristijärven kuntien rajaa pitkin 

Hyrynsalmen läpi Suomusalmessa sijaitsevalle Säynäjäsuon – Matalasuon Natura-alueelle. Muita 

yhteydelle sijoittuvia Natura-alueita ovat Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran, Kalliojärvi – 

Pitämävaaran, Kinnussuo – Mustinsuon, Karhisensuo – Pyöreäsuo – Lokkisuon, Joutensuon – 

Mustosensuon alue, Myllykosken ja Hiidenkirkon Natura-alueet. Yhteys kytkeytyy Valkeisjärvellä 

yhteyksiin 6 ja 7, Hyrynsalmella yhteyteen 12 ja Säynäjäsuon – Matalasuon alueella yhteyteen 

14. 

Ristijärven ja Hyrynsalmen kuntien rajoilla yhteys risteää Kainuun metsäpeura-aidan kanssa, 

mikä voi aiheuttaa paikallisia estevaikutuksia tietyille lajeille. 

 

12. Paljakka ja Latvavaara – Juortanansalon alue 

 

Yhteys kulkee Hyrynsalmen kunnan läpi länsi-itäsuunnassa Paljakan ja Latvavaaran Natura-

alueen sekä Kuhmon pohjoisosissa sijaitsevan Juortanansalon Natura-alueen välillä. Yhteydellä 

sijaitsevia Natura-alueita ovat päätepisteiden lisäksi Säkkisenlatvasuo – Jännesuo – Lamminsuo 

ja Peuravaaran, Pölhövaaran, Julmasuon, Tulisuon – Varpusuon alueet, Hirvivaaran – 

Suoniemensuon alueen ja Kolkonsuon Natura-alueet. Yhteys kytkeytyy Paljakka ja Latvavaaran 

alueella yhteyksiin 10 ja 13, Hyrynsalmen ja Ristijärven rajalla yhteyteen 4, Hyrynsalmen 

Luvanjärven eteläpuolelle yhteyteen 11 ja Juortanansalon alueella yhteyteen 8. 

Hyrynsalmen itäosissa yhteys risteää Kainuun metsäpeura-aidan kanssa, mikä voi aiheuttaa 

paikallisia estevaikutuksia tietyille lajeille. Metsäpeura-aidan eteläpuolinen yhteysosuus kuuluu 

osittain susilauman Vartiuksen rajareviriin. 

 

13. Paljakka ja Latvavaara – Siikavaaran – Korpijoen seutu (Kainuun 

vaarajakso) 

 

Valtakunnallisesti merkittävä yhteys kulkee Puolangan poikki etelä-pohjoissuunnassa ja yhdistää 

toisiinsa Paljakan ja Latvavaaran sekä Siikavaaran-Korpijoen seudun Natura-alueet. Muita Natura-

alueita osuudella ovat Pirunkirkon aarnialue, Hepokönkään alue, Äikänvaara, Kuirivaara, Iso 

Saarisuo, Äikänselkä, Sikanoreikko, Kiiminkijoki ja Nuottivaara-Puhakansuo. Yhteys kytkeytyy 

Paljakan ja Latvavaaran alueilla yhteyksiin 10 ja 12, Äikänvaaralla yhteyteen 14 ja Siikavaara-

Korpijoen seudulla yhteyksiin 15 ja 17. 
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14. Sarvisuo-Jerusaleminsuo – Murhisalon alue  

 

Yhteys lävistää koko maakunnan länsi-itäsuuntaisesti Puolangan, Hyrynsalmen ja Suomussalmen 

kuntien kautta. Sen toinen päätöspiste sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan puolella Sarvisuo-

Jerusaleminsuon Natura-alueella, missä se kytkeytyy Pohjois-Pohjanmaan ekologisten yhteyksien 

verkostoon. Toinen pää sijaitsee Suomussalmen eteläosassa lähellä itärajaa Murhisalon Natura-

alueella. Yhteydelle sijoittuvia Natura-alueita ovat Saarijärven vanhat metsät, Kiiminkijoki, 

Äikänvaara, Kuirivaara, Hepokönkään alue, Suovaara, Saarijärven aarnialue, Säynäjäsuon-

Matalasuon alue sekä Jumalissärkän-Hoikansärkän alue. Yhteys kytkeytyy Äikänvaaran alueella 

yhteyteen 13, Hyrynsalmen ja Suomussalmen rajan läheisyydessä yhteyksiin 4 ja 16, 

Säynäjäsuon-Matalasuon alueella yhteyteen 11 ja Murhisalon alueella yhteyteen 8. 

 

15. Olvassuo – Siikavaaran – Korpijoen seutu 

 

Yhteys yhdistää Pohjois-Pohjanmaan ekologisen verkoston Kainuun ekologiseen verkostoon 

Puolangan alueella. Käytävä muodostaa länsi-itäsuuntaisen ekologisen yhteyden Olvassuon 

Natura-alueen ja Siikavaaran-Korpijoen Natura-alueen välille. Yhteydelle sijoittuvat myös 

Jaurakkavaaran, Kiiminkijoen ja Vellisuo-Vuorisuon Natura-alueet. Siikavaaran-Korpijoen 

seudulla kytkeytyy yhteyksiin 13 ja 17. 

 

16. Yhteys 14 – Hossa 

 

Yhteys kulkee Hyrynsalmen Hyrynsalmen ja Suomussalmen rajalta Suomussalmen pohjoisosiin 

Hossan Natura-alueeseen. Yhteydelle sijoittuvia muita Natura-alueita ovat Isosuo ja Iso 

Kukkosuo, Hiienvaara, Jylkkyvaara ja Jylkynsuo, Jyrkkävaara, Ilosenkangas – Kylmäsuo, 

Riuskanselkonen ja Moilasenvaara. 

Yhteys jatkuu Hyrynsalmella etelään yhteytenä 4, kytkeytyy Riuskanselkosella yhteyteen 17 ja 

liittyy Pohjanmaan ekologisten yhteyksien verkostoon Suomussalmen ja Kuusamon rajalla. 

 

17. Siikavaaran-Korpijoen seutu – Housuvaara 

 

Yhteys muodostaa Puolangan ja Suomussalmen pohjoisosissa länsi-itäsuuntaisen ekologisen 

yhteyden Kainuun läpi Siikavaara-Korpijoen Natura-alueen ja Housuvaaran Natura-alueen välille. 

Yhteydelle sijoittuvat Vellisuo-Iso Koirasuon, Roimanvaaran ja Paljakkavaaransuon, Lohivaaran-

Matarasuon alueen, Riuskanselkosen, Risti-Luoman ja Portinvaaran alueen Natura-alueet. Yhteys 

kytkeytyy Siikavaaran-Korpijoen seudulla yhteyksiin 13 ja 15, Lohivaaran-Matarasuon alueella 
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Pohjois-Pohjanmaan ekologisten yhteyksien verkostoon, Riuskanselkosella yhteyteen 16 ja 

Housuvaaralla yhteyteen 8. 

Maanselän-Suomenselän ekologisen käytävän ja Fennoskandian vihreän vyöhykkeen alueet on 

kuvattu myös Ympäristöministeriön raportissa (26/2015) Soidensuojelutyöryhmän ehdotus 

soidensuojelun täydentämiseksi (kuva 10). 

 

Kuva 10. Fennoskandian vihreä vyöhyke, Maanselkä ja Suomenselkä (Alanen & Aapala 2015). 
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5 Epävarmuustekijät 
 

Raportissa on pyritty hahmottamaan maakuntatasolla Kainuun ekologisten yhteyksien verkosto 

ja suojelualueiden kytkeytyneisyys hyödyntämällä monipuolisesti pääosin avointa 

paikkatietodataa. On kuitenkin tarpeen nostaa esiin tiettyjä epävarmuuksia liittyen työssä 

käytettyihin aineistoihin ja menetelmiin. Kainuussa ekologisten yhteyksien tilanne on tällä hetkellä 

hyvä muun muassa laajojen, yhtenäisten metsäalueiden ja harvaan asuttujen alueiden takia. 

Lähtö- ja päätepisteen, eli kahden suojelualueen, välinen ekologinen yhteys muodostuu 

samanaikaisesti useaa reittiä pitkin. Ekologiset yhteydet paikoin kapenevat ja paikoin levenevät, 

ja lajisto vaihtelee luonnonympäristön soveltuvuuden mukaan. Myös lajien vaelluskäyttäytyminen 

ja niihin kohdistuvat estevaikutukset vaihtelevat. Ekologinen yhteys tai käytävä on toimiva silloin, 

kun eliöt pystyvät lisääntymään tai ylläpitämään käytävissä paikallispopulaatioita 

(Luonnonvarakeskus 2022c).  

Paikkatietoon perustuvassa tarkastelussa lähtötietojen laatu vaikuttaa merkittävästi saatuihin 

tuloksiin ja johtopäätöksiin. Tässä työssä käytetyt aineistot ovat pääosin Maanmittauslaitoksen, 

Suomen ympäristökeskuksen, Väyläviraston ja Luonnonvarakeskuksen tuottamia tai ylläpitämiä, 

ja niiden metatiedot on nostettu esille. Yleisesti paikkatietojen tulkinnassa tulisi huomioida 

aineistoihin liittyvät epävarmuudet iän, luotettavuuden ja laadun kannalta. Esimerkiksi 

metsätalouden kiertoa ei voida päätellä yhtenäisiä metsäalueita kuvaavissa karttaesityksissä. 

Kartantekijän vastuu korostuu aineiston käsittelyssä yleistyksien tekemisessä sekä visuaalisten 

elementtien esittämisessä, ja tehdyt toimenpiteet on tärkeä nostaa avoimesti esille ainakin 

aineiston metatiedoissa. Tässä työssä valmiita aineistoja on hyödynnetty enimmäkseen 

visuaalisen tarkastelun kautta. Tulevaisuudessa on mahdollista syventää tarkastelua esimerkiksi 

analyysipohjaisilla paikkatietomenetelmillä. 

Työn ekologisten yhteyksien jaottelun perusteena on tulkinnan selkeyttäminen ja ekologisten 

yhteyksien muodostaman verkoston hahmottamisen parantaminen. Yhteydet on pyritty 

piirtämään mahdollisimman suoraan, sillä yleispiirteisellä tasolla mutkaiset ekologiset yhteydet 

eivät juuri vastaa todellisuutta ainakaan vaeltamiskäyttäytymisen osalta. Kuitenkin kaarevat 

viivat kuvaavat myös yhteystarpeita ja suojelualueiden kytkeytymistä toisiinsa. 

Kainuun ekologisia yhteyksiä on selvityksessä yhteensovitettu Kainuun 

tuulivoimamaakuntakaavassa 2030 osoitettujen ja tuulivoimamaakuntakaavan 2035 

valmisteluvaiheen tuulivoima-alueiden sekä toteutuneiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Tällä on 

pyritty turvaamaan riittävien ekologisten yhteyksien säilyminen mahdollisesta 

tuulivoimarakentamisesta huolimatta. Maakuntakaavat toimivat pitkän aikavälin maankäytön 

suunnittelun tukena ja mahdollisen maksimiskenaarioon, eli kaikkien tuulivoima-alueiden 

toteutumiseen, liittyy monia epävarmuuksia.  
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6 Yhteenveto 
 

Maakuntakaavoituksen ekologisten yhteyksien tarkastelun tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa ja 

muodostaa alustava kokonaiskuva suojelualueiden kytkeytyneisyydestä sekä eläimistön leviämis- 

ja liikkumismahdollisuuksista Kainuun alueella. Ekologinen verkosto toimii parhaiten, kun luonnon 

ydinalueilta lähtee moneen suuntaan toimivia ekologisia yhteyksiä. Selvityksessä esitettyjä 

ekologisia yhteyksiä ei tule tulkita täsmällisinä viivoina, vaan ennemmin suojelualueiden välisinä 

yhteystarpeina. Todellisuudessa toimivat yhteydet ovat erilaiset eri lajeilla riippuen muun muassa 

lajin tottumuksesta ihmiseen, vaeltamiskäyttäytymisestä sekä pesimä- ja ruokinta-

aluevaatimuksista. Ekologisten yhteyksien leveys vaihtelee ympäristöstä riippuen, ja heikentyvien 

osuuksien tunnistaminen olisi pitkällä aikavälillä tärkeää.  

Tässä selvityksessä on jaettu Kainuun maakunnan ekologiset yhteydet 17 osaan, jotka kuvaavat 

erilaisia yhteystarpeita. Näiden yhteysosuuksien kuvaukset löytyvät kohdasta 4.8. Tietyt yhteydet 

palvelevat esimerkiksi metsäpeuraa paremmin kuin toiset, mikä on pyritty tuomaan esiin 

tekstissä. Paikallistasolle siirryttäessä myös ekologiset yhteydet tarkentuvat ja moninaistuvat, 

sillä kahden ydinalueen välinen yhteys kulkee samanaikaisesti useaa reittiä pitkin. Kainuun 

maakunnan ekologiset yhteydet palvelevat alueellista ja valtakunnallista ekologista verkostoa, 

mikä on merkittävää luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen 

kannalta pitkällä aikavälillä. 

Kainuun maakunnan ekologisten yhteyksien tarkastelun menetelmät ja esitystapa on hyvin 

yhteensopiva esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeessa esitettyjen ekologisten 

yhteyksien kanssa, mikä helpottaa maakuntien rajat ylittävää suunnittelua sekä yhteisvaikutusten 

arviointia. Kainuun etelärajalla sijaitsevan, koko maakunnan läpäisevän, leveän itä-

länsisuuntaisen Suomenselän-Maanselän ekologisen yhteyden tarkastelussa on huomioitu myös 

Pohjois-Karjalan selvitys metsien ja rantojen kannalta merkittävistä alueista sekä Pohjois-Savon 

maakuntakaava 2040 2. vaiheen kaavaehdotuksen laajat metsäpeitteiset alueet ja luonnon 

ydinalueet. Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon tarkastelut osaltaan tukevat maakunnan rajat 

ylittäviä ekologisia yhteyksiä. Esimerkiksi Suomenselän ja Kainuun metsäpeurakantojen 

potentiaalisen yhdistymisen kannalta tämän useamman maakunnan alueella kulkevan yhteyden 

merkitys korostuu. 

Ekologisten yhteyksien selvitykseen pyydettiin palautetta Kainuun ELY-keskukselta, 

Luonnonvarakeskukselta sekä Metsähallitukselta. Palautetta pyydettiin mm. menetelmiin, 

aineistoihin, käsitteisiin, karttoihin ja selvityksen tarkkuustasoa koskien. Viranomaisten 

palautteen koonti sekä näihin laaditut vastaukset löytyvät liitteestä 1. 

Raportin tarkoituksena on ollut toimia maakuntakaavoituksen taustaselvityksenä, jonka 

tarkasteluja voidaan hyödyntää pohjatietona maakuntakaavoituksen lisäksi myös sitä 

tarkemmassa suunnittelussa. Tarkastelu on tehty sillä tarkkuudella, jota yleispiirteinen 

maankäytön suunnitelma edellyttää. Raportissa tunnistettujen yhteyksien laajuus ja tarkempi 

sijainti maastossa vaihtelevat eikä niitä tule siten tulkita tarkkarajaisina tai levyisinä käytävinä. 

Myös käytettyihin aineistoihin ja menetelmiin jää epävarmuutta, jota on tarpeen tarkentaa 

myöhempien selvitysten yhteydessä. Selvityksen rooli on informatiivinen eikä se sellaisena aseta 

rajoituksia metsätaloudelle, metsien hoidolle ja käytölle, virkistyskäytölle tai luontomatkailulle. 

Esimerkiksi metsän hoitamiseen ja käyttämiseen metsätalousmaaksi luettavilla alueilla 

maankäyttöä ohjaa metsälaki (1093/1996). Metsälain tarkoituksena on edistää metsien 
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taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat 

kestävästi hyvän tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään. 

Matkailualueilla ja niiden lähialueilla metsien hoidossa ja käytössä tulee ottaa huomioon matkailun 

tarpeet.  

Koska ekologisten yhteyksien selvityksessä käytetyt aineistot ovat olleet pääosin julkisia, 

selvityksen esitettyjen tietojen tarkentaminen on mahdollista aika ajoin. Uusin saatavilla oleva 

tieto sekä valtakunnallisen ohjeistuksen muutokset voidaan jatkossa huomioida. Merkittäviä 

muutoksia raportissa esitettyyn Kainuun ekologisen verkoston rakenteeseen tai suojelualueiden 

kytkeytyneisyyteen tuskin tulee. Luonnonvarojen intensiivinen käyttö sekä laajojen 

metsäalueiden pirstoutuminen maankäytön seurauksena voivat kuitenkin tulevaisuudessa nostaa 

tarpeen jatkoselvitykselle. 
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Liite 1: Selvitysluonnoksesta 

saatu palaute 
 

KAINUUN ELY-KESKUS 

Palaute: 

-Selvityksen merkittävyyttä korostaa, että se on ensimmäinen kokonaisvaltainen 

maakunnallinen tarkastelu ekologisista yhteyksistä. Maakunnan tason selvitys on ELY-

keskuksen mielestä erittäin tarpeellinen. 

-ELY:n mielestä yhteyksien lukumäärällä ei ole merkitystä, vaan tärkeintä on hahmottaa 

keskeisimmät alueet ja vyöhykkeet. Joidenkin teemojen osalta yhteystarpeita voisi olla 

perustellusti enemmänkin, mutta eri teemojen yhdistäminen ja yhteensovittaminen on 

tärkeää yhteystarpeen perusteluksi. 

-Kainuussa on ekologisia yhteyksiä, joilla on valtakunnallista merkitystä siten, että niille 

sijoittuu merkittäviä suojelualueita, lajistoa tai ne ovat merkittäviksi todettuja lajiston 

kulkuyhteyksiä. Näitä ovat Kainuun itäosassa sijaitseva Vihreä vyöhyke, maakunnan 

etelärajalla oleva Maanselän vyöhyke ja Kainuun vaarajakso. Näiden rajauksien sisälle 

rakentuu maakunnan sisäinen tiheämpi ekologisten yhteyksien verkosto. 

-Metsäpeuran leviäminen Oulujärven pohjoispuolisille alueille voi tapahtua Manamansalon 

kautta, joten Kivesvaaralle ulottuva yhteys voisi siten olla perusteltua jatkaa Manamansalon 

kautta Oulujärven eteläpuolelle, missä se kytkeytyy Pohjois-Pohjanmaan ekologiseen 

verkostoon. 

Vastaus: 

ELY-keskuksen palautteen perusteella selvityksessä mm. korostettiin valtakunnallisesti 

merkittäviä ekologisia yhteyksiä, joita ovat Kainuussa itärajaa myötäilevä Vihreä vyöhyke, 

Kainuun etelärajalla länsi-itäsuunnassa usean maakunnan alueella kulkeva Suomenselän-

Maanselän ekologinen vyöhyke sekä Kainuu vaarajakso. Kivesvaara-Manamansalon (nro 9) 

yhteys lisättiin kartalle. 

LUONNONVARAKESKUS 

Palaute: 

-Luke keskittyy Metsästyslain (29.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin. 

-Työssä tulisi kuvata paremmin, millaisia ekologisia yhteyksiä haetaan. Esim. Nykyinen 

Corine-aineiston luokittelu sisältää avosuot ja metsät, mikä ei tue metsäisten yhteyksien 

hahmottamista. Lisäksi raporttiin tulisi lisätä tekninen kuvaus siitä, kuinka yhteydet ja 

verkostot on lopulta hahmoteltu, jotta kartoissa esitettävien teemoitusten hyödyntäminen 

tulisi helpommin ymmärrettäväksi. 
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-Raportissa olisi voitu hyödyntää myös ruutupohjaisia paikkatietoanalyysejä. Toisaalta 

laajojen alueiden tarkastelussa visuaalista analyysiä ja sanallisia kuvauksia voidaan 

periaatteessa pitää riittävinä yhteyksien hahmottamiseksi. 

-Kyseessä on maakuntatason ekologisten yhteyksien tarkastelu. Luke pitää tärkeänä 

raportissa todettua huomiota, että paikallistason vaikutukset myös ekologisten yhteyksien 

osalta selvitetään aina erikseen. 

-Kokonaisuudessaan tarkastelu on hyvä pohja jatkotöille, mutta tällaisenaan muistuttaa 

enemmän kaupunkien viherrakentamissuunnitelmaa, jossa alueellinen mittakaava on paljon 

pienempi. Ekologinen käytävä tai vyöhyke on toimiva silloin, kun eliöt pystyvät lisääntymään 

ja ylläpitämään käytävissä paikallispopulaatioita. Geenivirran varmistaminen Suomenselän ja 

itäisten metsäalueiden välillä vaatii enemmän selkeää vyöhykettä kuin yksittäisiä käytäviä. 

-Metsäpeuran ja suden osalta aineistossa olisi saanut olla overlay-kuvia ekologisista 

käytävistä sekä suden ja metsäpeuran tilankäytöstä. 

-Tarvetta karttakuvalle, jossa näkyy mm. tuulivoimarakentamisen suhde esitettyihin 

ekologisiin käytäviin erityisesti Oulujärven eteläpuolelle kolmen maakunnan alueella. 

-Selkeä puute on se, että Oulujärven ja poronhoitoalueen välillä ei ole itä-länsisuuntaista 

yhteyttä. Miten alueen ekologiset yhteydet varmistetaan, kun sudet ja metsäpeurat eivät 

pääse vapaasti poronhoitoalueelle? 

-Epäselväksi jää, mikä on tämän työn ohjaava ja juridinen vaikutus, kun se on tarkoitettu 

viranomaiskäyttöön. 

-Tiivistettynä Luke näkee raportin puutteena sen, ettei siinä määritellä, minkälaisia verkostoja 

ja ekologisia yhteyksiä haetaan, eivätkä kaikki kartat välttämättä tue yhteyksien 

hahmottamista. Corinea, mutta myös esim. monilähde-VMI-aineistoa olisi voinut hyödyntää 

enemmän sekä tehdä oikeat paikkatietoanalyysit. 

-Susien vaellusten osalta Luke toteaa, että vaellusten suunta on yleensä satunnainen eikä 

susilla voida nähdä selkää liikkumista pelkästään em. käytäviä pitkin. 

Vastaus: 

Raportin tavoitteita ja ohjausvaikutusta on tarkennettu. Yhteyksiä kartalla on hiottu, ja mm. 

itä-länsisuuntainen yhteys Oulujärvelle on nyt selkeämpi. Tekstissä on yleisesti avattu 

tarkemmin, millaisia verkostoja ja yhteyksiä on haettu ja miten ne on muodostettu. Suden ja 

metsäpeuran osalta on tehty tarkempia karttatarkasteluja. Luonnonvarakeskukselta hankittu 

suden ja metsäpeuran elinympäristöjä käsittelevä aineisto on salassa pidettävää tietoa, joten 

näiden lajien osalta overlay-kuvien esittäminen julkisessa raportissa ei ole mahdollista. 

Karttakuva, jossa on esitetty tuulivoimamaakuntakaavoituksen suhde ekologisiin yhteyksiin, 

on lisätty Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan 2035 kaava-aineistoon. 

METSÄHALLITUS 

Palaute: 

-Yleisenä huomiona ekologisten yhteyksien hahmottaminen vaikuttaa hyvältä työkalulta 

tuulivoimamaakuntakaavan suunnittelussa ja sen vaikutusten arvioinnissa. 
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-Valtion mailla ekologisten yhteydet noudattavat pitkälti samoja käytäviä Metsähallituksen 

luonnonvarasuunnitelmassa ylläpidettävän ekologisten verkoston kanssa. 

-Maakuntakaavan ja tarkemman kaavoituksen roolia ja erityisesti Paltamo-Hyrynsalmi-

Ristijärvi-Kajaani-alueella kaikkien ekologisten yhteyksien tarpeellisuutta on tarpeen 

tarkastella tarkemmin. 

-Ekologisten yhteyksien kuvaukset ovat luettelomaisia. Laadullisiin kuvauksiin voisi lisätä 

keskeiset luonnonarvot, joiden säilyttäminen on oleellista kunkin ekologisen yhteyden 

toiminnan turvaamiseksi.  

-Kaavoitetut tuulivoima-alueet ja ekologiset yhteydet tulisi esittää samalla kartalla ja selvittää 

tuulivoiman mahdollista heikentävää vaikutusta ekologisten yhteyksien toimintaan ja siten 

myös yhteyksien ydinalueina toimiviin Natura-alueisiin.  

-Em. tarkastelu voisi olla tarpeen esim. ekologisten yhteyksien 2, 3 (Talaskankaan-

Talvivaaran-Tiilikan väliset yhteydet) ja 11 (Paljakan-Kivesvaaran alueiden välinen yhteys) 

osalta (luonnos). 

-Epävarmuustekijöiden vuoksi raporttia tulisikin tulkita ohjeellisena ja suuntaa antavana. 

Esim. Zonation-analyysilla ei sellaisenaan voida määrittää luonnon monimuotoisuudelle 

tärkeitä alueita, vaan sillä ennustetaan käytettyjen lähtötietojen perusteella 

monimuotoisuusarvojen esiintymistä. Metsikkötasolla sen tulokset vaativat aina 

maastotarkastelun.  

-Kainuun luonnon ominaispiirteet sekä ylimaakunnallinen yhteystarve sekä vertailu olisi hyvä 

esittää kartalla. 

-Yhteenveto tunnettujen maakotkareviirien sijoittumisesta pääosin ekologisten yhteyksien 

varrelle on oikean suuntainen. Vähintäänkin reviirit kytkeytyvät esitettyihin ekologisiin 

yhteystarpeisiin sopivan elinympäristön kautta.  

-Metsähallitus esittää kahta uutta yhteysväliä: 1. Puolangalla tulisi turvata ekologinen yhteys 

Olvassuon, Iso Tilansuo -Housusuon sekä Karhusuo -Viitasuo Natura-alueiden välillä. 2. 

Oulujärven eteläpuolella Karppisensuo – Salinsuo -Joutensuon Natura-alueelta tulisi olla 

yhteys muille suojelualueille. 

-Kappaleessa 4.5.3. voisi tuoda esille metsäpeurojen kesäaikaiset ja talviaikaiset elinalueet 

Kainuussa, samoin vaellusreitit. 

-Metsäpeuran kannalta ”riittävää ekologista yhteyttä” kannattaa pohtia. Tekstissä mainittu 5-

10 km levyinen rakentamaton käytävä on maankäytön näkökulmasta kova, minkä 

perusteluksi vaaditaan muutakin kuin yksi muistio. Vaatii perusteluksi tutkimustuloksia. 

-Valtakunnan rajalla kulkeva aita ei ole metsäpeura-aita, vaan poroesteaita. Rajaporoaidasta 

vastaa Paliskuntain yhdistys. 

-Metsäkanalinnuille peura-aita ei varsinaisesti aiheuta estevaikutusta populaatioiden 

levittäytymisen tai geenivirran näkökulmasta, vaan aiheuttaa paikallista kuolleisuutta. 

Kuolleisuus vaihtelee sen mukaan, millaisessa maastossa (elinympäristössä) aita kulkee. 
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-Viherrakennealueiden merkitystä ekologisille yhteyksille voisi avata enemmän. Tiettyjä 

määrittelyjä pitäisi tekstissä ja karttakuvissa yhtenäistää ja perustella tarkemmin. 

-Suden ekologisten yhteyksien vaatimukset jäävät kuvaamatta. Kainuun ja länsirannikon 

susireviirien eroja voisi pohtia, sillä Kainuussa erämaisia alueita on laajasti saatavilla. 

Reviirierojen pohtiminen toisi lisätietoa suden sopeutumisesta ihmistoimintaan. 

-Millä tavoin tuulivoimaloiden alueet ja ekologiset yhteydet on yhteensovitettu raportissa? 

Vastaus:  

Maakuntakaavan selvityksen roolia on tarkennettu. Paltamo-Hyrynsalmi-Ristijärvi-Kajaani 

ekologisten yhteyksien kokonaisuutta on selkeytetty. Raporttiin on lisätty lähdetiedot, missä 

niiden luonnonsuojelualueiden keskeiset luontoarvot löytyvät, joita ekologiset yhteydet 

kytkevät toisiinsa. Raportin ylimaakunnallisia aineistoja on täydennetty. Karttakuva, jossa on 

esitetty tuulivoimamaakuntakaavoituksen suhde ekologisiin yhteyksiin, on lisätty Kainuun 

tuulivoimamaakuntakaavan 2035 kaava-aineistoon. Maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa 

esitetään mm. vaikutukset ekologisiin yhteyksiin ja miten kaavaratkaisu on yhteensovitettu 

ekologisen verkoston kanssa.  

Raportissa on keskitytty valtakunnallisen ja maakunnallisen ekologisen verkoston 

havainnolliseen esittämiseen. Palautteessa esitetyt uudet ekologiset yhteydet ja muut 

mahdolliset ekologiset yhteydet on jätetty maakunnallisen tarkastelun ulkopuolelle. 

Jatkotarkasteluissa näitä on mahdollista käsitellä esimerkiksi osana paikallista ekologista 

verkostoa.  

Susireviirikartta on lisätty raporttiin. Palautteen perusteella raportista on poistettu ekologisten 

yhteyksien leveyttä koskevat kilometrimäärät. Poroesteaidan termi on korjattu.  

 

  



 

 
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  

 

  

 

 

 

 


