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Kainuun liitossa laadittiin Kainuun tuulivoimamaakuntakaava vuosien 2013—2015 aikana. Tuulivoimamaa-
kuntakaava saatettiin vahvistettavaksi ymparistdministeriéon joulukuussa 2015. Kainuun kokonaismaa-
kuntakaavan tarkistaminen kaynnistyi Kainuun maakuntavaltuuston paatokselld kesékuussa 2015.

Maakunnan suunnittelun kannalta on olennaista pystya kokoamaan tietoa laajoista kokonaisuuksista koko
maakunnan alueelta yhdenmukaisin menetelmin. Edelld mainittujen maakuntakaavojen valmistelun tueksi
ja tietopohjan laajentamiseksi seka tiedon lisddmiseksi muuhun maakunnan suunnitteluun nahtiin tar-
peelliseksi laatia selvitys maakunnallisesti merkittavista ekologisista kaytavista ja hiljaisista alueista seka
kehittdd luontomatkailun mahdollisuuksien ja erilaisten alueellisten edellytysten arviointia kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta.

ELMA - Ekologiset yhteydet, LuontoMatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun Aluekehityksessa ja maakunta-
kaavoituksessa selvityshanke toteutettiin Suomen ymparistdkeskuksen ja Kainuun liiton yhteistydhank-
keena vuoden 2015 aikana. Tydn lopputulokset on koottu tdhan loppuraporttiin.

Suomen ymparistdkeskuksesta hankkeen toteuttamiseen osallistuivat erikoistutkija Leena Kopperoinen
(projektipaallikkd), tutkija Salla Rantala ja apulaistutkija Arto Viinikka. Kainuun liiton alueidenkaytén vas-
tuualueelta tydhon osallistuivat suunnittelujohtaja Hannu Heikkinen, aluesuunnitteluasiantuntija Sanna
Schroderus ja maankayttdasiantuntija Martti Juntunen.

Hankkeelle perustettiin sen alkuvaiheessa ohjausryhma, johon kuuluivat edelld mainitut SYKEn ja Kai-
nuun liton henkildt sekd seuraavat ohjausryhmaan kutsutut tahot ja henkilét: Jouko Saastamoinen (Liisa
Korhonen), Kainuun ELY-keskus; Tuomo Tahvanainen, Kainuun Etu Oy; Henri Vanhanen (Anu Raty),
Luonnonvarakeskus; Matti Tapaninen (Hannu Tolonen), Metsahallitus; Heikki Rahko (Markku Karjalai-
nen), MTK Pohjois-Suomi; Sanna Hast (Marja Anttonen), Paliskuntain yhdistys ja Tuomo Mikkonen (Juha-
ni Pyykkdnen), Suomen Metsakeskus.

Kainuun liitto kiittda lampimasti tdman selvityksen toteuttamiseen osallistuneita ja ohjausryhmaa asian-
tuntevasta kommentoinnista seka hyvasta ja rakentavasta yhteistydsta.
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maakuntajohtaja suunnittelujohtaja
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Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessa ja maakuntakaa-
voituksessa (ELMA) oli Kainuun liiton ja Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) yhteistydhanke, jonka tar-
koituksena oli tukea Kainuun maakuntakaavoitusta seka yleistd aluekehityksen suunnittelua. Hankkeessa
kartoitettiin ekologisia yhteyksia, hiljaisia alueita seka sitd, millaisia kulttuurisia ekosysteemipalveluita ihmiset
kayttavat Kainuussa. Tulokset palvelevat maankaytdn suunnittelua muun muassa tuulivoiman sijoittamisen,
luontomatkailun kehittdmisen sekd maa- ja metsatalouden nakokulmista. Hankkeen kartoitukset tehtiin koko
maakunnan alueelta yhdenmukaisin menetelmin.

Ekologisesti yhtenaisten metsaalueiden tarkastelu kytkeytyi erityisesti Kainuun tuulivoimavaihemaakuntakaa-
va 2030:n valmisteluun. Tuulivoimavaihemaakuntakaavan laatiminen aloitettiin 25.3.2013 ja Kainuun maa-
kuntavaltuusto hyvaksyi sen kokouksessaan 30.11.2015. Tuulivoimavaihemaakuntakaava on saatettu vahvis-
tettavaksi ymparistdministeridon joulukuussa 2015.

Kainuun maakuntakaava 2020:n tarkistamisessa (kdynnissa 1.6.2015 18htien) kasiteltavia teemoja ovat mm.
aluerakenne, matkailu, kehittdmisvydhykkeet, ampumaradat, kaivostoiminta, liikenne- ja logistiikkajarjestel-
m3, luonnonsuojelu, maa- ja kiviainesten otto, maisema-alueet, teollisuusalueet, turvetuotanto, ulkoilureitit
ja virkistysalueet. ELMA-hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tdhan prosessiin erityisesti luontomatkailun kan-
nalta oleellista tietoa kulttuuristen ekosysteemipalvelujen eli luonnon tarjoamien aineettomien ja kokemuk-
sellisten hydtyjen nakdkulmasta. Matkailulla on merkittdva asema Kainuun elinkeinoeldmalle, ja maakunnan
matkailun vetovoimatekijat perustuvat vahvasti juuri luonnon tarjopamien monipuolisten mahdollisuuksien hy6-
dyntamiseen. Naita vetovoimatekijoitad on kattavasti tunnistettu aiemmissa selvityksissa esimerkiksi Kainuun
matkailustrategian (Kainuun Etu 2011) ja Kainuun luontomatkailun teemaohjelman (Kainuun maakunta -kun-
tayhtyma 2007) tueksi. Nykyisen hankkeen tavoitteena olikin tuottaa uutta tietoa siita, kuinka ihmisten toimin-
ta todellisuudessa osuu yksiin aiemmissa selvityksissa tunnistetun potentiaalin kanssa, ja minkalaisia uusia
kehittdmismahdollisuuksia ndiden havaintojen pohjalta on mahdollista tunnistaa.

Luonnon hiljaisuuden kokeminen on mainittu Kainuun matkailustrategiassa tarkeimpana ymparivuotisena
teemana. Osana maakuntakaavan 2020 pohjaty6ta toteutettiin vuonna 2005 Kainuun hiljaisten alueiden sel-
vitys (Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2005). Selvitys pohjautui valtioneuvoston periaatepaatdokseen (2003)
siita, ettd maakuntien liitot selvittaisivat luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kannalta merkittavimmat
hiljaiset luonnonalueet ja niiden hiljaisina sailyttdmisen mahdollisuudet. Kainuussa, kuten myds monissa
muissa maakunnissa, otettiin mallia Satakuntaliiton aiemmin teettdmasta pilottiselvityksesta (Karvinen & Sa-
vola 2004). Paikkatietoaineistojen avulla tehdylla analyysilla tunnistettiin yhteensa 84 potentiaalisesti hiljaista
aluetta, jotka sijoittuivat tasaisesti ympari maakuntaa ja joiden kokonaispinta-ala oli noin 6789 km?. Sata-
kunnan mallista hiukan poiketen tunnistetut alueet luokiteltiin jatkotarkastelussa luonnon virkistyskaytén ja
luontomatkailun kannalta merkittéviin hiljaisiin alueisiin ja merkittéviin maaseutumaisiin hiljaisiin alueisiin, silla
selvityksen tuli tukea Kainuun maakuntakaavan tavoitetta edistda luonnon virkistyskayttoa ja luontomatkai-
lua. Jatkotarkastelussa Kainuusta 16ytyi merkittavia hiljaisia alueita yhteensa 28 ja niiden kokonaispinta-ala
oli noin 3722 km?. Selvityksessa tunnistetut hiljaiset alueet eivat kuitenkaan ole paatyneet maakuntakaavaan
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kaavamerkint6ind. Tassa hankkeessa selvitettiin uudelleen Kainuun hiljaiset alueet. Talla kertaa paikkatie-
topohjainen analyysi tehtiin viela tarkemmilla menetelmilld kuin edellisessa selvityksessa. Lahtdkohtana oli
tarkastella alueiden potentiaalia tarjota hiljaisuutta etenkin luontomatkailun nakdkulmasta.

ELMA-hankkeen tavoitteina oli

1) Tuottaa Kainuun maakunnan suunnittelun (aluekehittaminen ja maakuntakaavoitus) tarpeisiin
tietoa maakunnallisesti merkittavista ekologisista yhteyksista ja hiljaisista alueista

2) Kehittaa luontomatkailun mahdollisuuksien ja erilaisten alueellisten edellytysten arviointia
kulttuuristen ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta.

Hepokdngés, Puolanka (05/2006, kuva: Martti Juntunen)
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Viherrakenne — tai vihred infrastruktuuri — on vanha kasite, mutta se on vime vuosina saanut aivan uutta
merkitysta poliittisessa keskustelussa. Euroopan Komissio on tdman kasitteen avulla toivonut 16ydettavan
uusia ratkaisuja, joilla turvataan luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja ekosysteemien tuottamat hyddyt
yhteiskunnalle ja yksittaisille ihmisille. Vihred infrastruktuuri valineena tarkoittaa sitd, etté luonnon ja sen pro-
sessien suojelu ja parantaminen sisallytetdan tietoisesti aluesuunnitteluun ja alueelliseen kehitykseen (Eu-
roopan Komissio 2013). Silla ei haluta estda aluekehitystd, vaan suosia luonnon omiin prosesseihin perustu-
via ratkaisuja silloin, kun ne ovat paras vaihtoehto. Luonnollisilla ratkaisuilla on myos se etu, etta viherrakenne
on monitoiminen ja tuottaa siten useita erilaisia hy6tyja, kun taas rakennetut ns. harmaan infrastruktuurin
ratkaisut palvelevat yleensa vain yhta kayttotarkoitusta.

Viherrakenteen ja vihrean infrastruktuurin kasitteitd voidaan kayttaa suunnittelun tydkaluna edistamaan eko-
systeemien kestavyytta ja kytkeytyneisyytta ja niistd saatavia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyoty-
ja niin kaupungeissa kuin maaseudulla. Kasitteet on maaritelty erikseen, mutta niiden merkitys on osittain
paallekkdinen. Viherrakenne koostuu viher- ja vesialueista, niiden muodostamasta viheralueverkostosta ja
pihojen kasvullisista osista eli yhdyskuntarakenteen kasvullisista osista ja niiden valisista viheryhteyksista.
Viherrakenne kattaa kaikki kasvulliset alueet eri mittakaavatasoilla riippumatta kaavoituksen osoittamasta
kayttétarkoituksesta tai maanomistuksesta (ViherKARA-verkosto 2014). Vihred infrastruktuuri tarkoittaa stra-
tegisesti suunniteltua verkostoa, johon kuuluu luonnontilassa olevia alueita, osittain luonnontilaisia alueita,
rakennettuja viheralueita, pihojen kasvullisia osia, pienvesia ja vesialueita sekd muita luonnon elementteja.
Vihred infrastruktuuri on suunniteltu tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluja ja sité hoidetaan tassa tarkoi-
tuksessa (Naumann ym. 2011; ViherKARA-verkosto 2014). Vihrean infrastruktuurin kasite korostaa ymparis-
téa resurssina. Muiden yhteiskunnan rakenteiden, kuten harmaan rakennetun infrastruktuurin, tapaan toimiva
vihred infrastruktuuri edellyttda investointeja ja hoitotoimenpiteité tarjotakseen monipuolisia hyddykkeita ja
palveluita yhteiskunnalle. Investoiminen alun pitéden vihredan infrastruktuuriin on usein kannattavampaa kuin
jo menetettyjen ekosysteemipalveluiden korvaaminen jalkikdteen harmaalla infrastruktuurilla tai keinotekoisil-
la viherrakenteilla.

ELMA-hankkeessa viherrakenne-kasitetta kaytettiin samassa merkityksessa vihrean infrastruktuurin maari-
telman kanssa. Kayttdmamme maaritelman mukaan viherrakenne on monitoimisista viher- seka vesialueista
muodostuva verkosto, joka tarjoaa ja yllapitda useita ekosysteemipalveluita eli luonnosta saatavia hyétyja.
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Strateginen aluesuunnittelu on avainasemassa toimivan, ekosysteemipalveluiden tuotantoa tukevan viherra-
kenteen kehittdmisessa. Ekosysteemipalveluiden sisallyttdminen suunnitteluun on iteratiivinen eli tyévaiheita
toistava prosessi, jonka jokaisessa tydvaiheessa on asiantuntijoiden, paatdksentekijdéiden ja muiden sidos-
ryhmien osallistuminen oleellista (Geneletti 2014).

Seudullinen viherrakenne on otettava huomioon eri mittakaavatasojen kaytdnnon suunnittelussa. Toimivan
viherrakenteen suunnitteleminen edellyttaa, etta eri kaavatasojen suunnitelmat ovat hierarkkisesti yhteenso-
pivia. Maakuntatason suunnittelu on avainasemassa viherrakenteen suunnittelun kannalta, koska siina voi-
daan hahmottaa strateginen kokonaisuus ja suuntaviivat paikallisemman tason suunnittelulle (Lafortezza ym.
2013).

Ekosysteemipalvelut ovat yleisen maaritelman mukaan hyotyja, joita luonto tuottaa ihmiselle (MA 2005). Puh-
das vesi ja puutavara (tuotantopalvelut), iimaston saately ja eroosion hillitseminen (saately- ja yllapitopalvelut)
seka luonnon virkistyskaytto ja kauniit maisemat (kulttuuriset ekosysteemipalvelut) ovat esimerkkeja hyddyis-
ta, jotka ovat peraisin ekosysteemien rakenteista ja prosesseista.

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien toiminnot vaikuttavat suoraan ja valillisesti ihmisten hyvinvointiin
ekosysteemipalveluiden kautta. lhminen hydtyy ja on suorastaan riippuvainen ekosysteemien aineellisista ja
aineettomista palveluista. Vastaavasti ihmisen toiminta vaikuttaa luontoon ja ekosysteemipalveluiden tuotan-
toon.

Ekosysteemit ja luonnon

monimuotoisuus
Ihmisten toiminta
ja hyvinvointi
Rakenteet ja
prosessit Toiminnot
(esim. kasvipeite, (esim. veden kierto) Palvelut
yhteyttdminen) (esim. tulvasuojelu,
virkistyskaytto) Hyodyt
(esim. Arvo
turvallisuus, ravinto, (esim. valtetyt
terveyshyodyt) kustannukset,

kulttuuriarvot)

Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan yhteys ihmisten hyvinvointiin. Muokattu
lahteisté de Groot ym. (2010) sekd Haines-Young ja Potschin (2010).
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Biologinen monimuotoisuus on perustana ekosysteemien toiminnalle, tuottavuudelle ja palautumiskyvylle
muuttuvassa ymparistdssa. Luonnon monimuotoisuuden on todistettu olevan keskeinen tekija osan (ei kaik-
kien) yksittaisten ekosysteemipalveluiden tuotannossa. Suurella varmuudella voidaan sanoa, ettd luonnon
monimuotoisuuden sailyttdminen on perusedellytys toimivien ja useita eri ekosysteemipalveluita tuottavien
ekosysteemien yllapitdmiseksi (TEEB 2010). Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ekosysteemipal-
veluiden tuotannon takaaminen eivat kuitenkaan aina kulje kasi kddessa samalla alueella, kuten esimerkiksi
ruoantuotantoon kaytetyilla alueilla. On myds ekosysteemipalveluita, kuten huleveden imeytys, joiden kannal-
ta luonto voi olla niukkamuotoistakin, kunhan maanpinta on pinnoittamaton ja maa hyvin lapaisevaa.

ELMA-hankkeessa kaytetty ekosysteemipalveluiden ryhmittely noudattaa eurooppalaista luonnonvaratilin-
pidon nakbkulmasta laadittua CICES v. 4.3 -luokittelua (CICES = The Common International Classification
of Ecosystem Services, http://cices.eu) (Haines-Young ja Potschin 2013) (Liite 1). CICES -luokitus jaottelee
ekosysteemipalvelut kolmeen paaluokkaan: tuotantopalveluihin, saately- ja yllapitopalveluihin seka kulttuuri-
siin ekosysteemipalveluihin.

» Tuotantopalvelut: Ekosysteemeista saatavat ravinnon, materiaalin ja energianlahteet eli eri-
laiset hyddykkeet ja tuotteet, kuten ruoka, juomavesi, erilaiset raaka-aineet, geenivarat ja
koristemateriaalit.

» Saately- ja yllapitopalvelut: Hyddyt, joita saadaan ekosysteemien kyvysta saadella ja yllapi-
taa ihmisen elotonta ja elollista ymparistéa. llmaston saately, eroosiontorjunta, jatteiden maatu-
minen ja eldinten ja kasvien elinymparistojen yllapito ovat esimerkkeja naista palveluista.

* Kulttuuriset ekosysteemipalvelut: Ekosysteemeista saatavat aineettomat hyddyt, joilla on
esimerkiksi virkistyksellisia, henkisid ja esteettisia arvoja ihmisille. Kulttuuriset ekosysteemi-
palvelut syntyvat fyysisista puitteista, paikoista ja tilanteista, jotka vaikuttavat ihmisten hyvin-
vointiin kokonaan tai osittain luonnon elementtien kautta. Vaellusreitit, opetukselliset ympa-
ristét, kulttuurimaisemat ja pyhat paikat ovat esimerkkeja puitteista, jotka tarjoavat kulttuurisia
ekosysteemipalveluita.

Luontomatkailun edellytykset riippuvat vahvasti luonnon kyvysta tarjota virkistysmahdollisuuksia, maisemia
ja muita kokemuksellisia hyotyja, joiden nauttimiseksi ihmiset ovat valmiita matkustamaan ja maksamaan.
Luonnon aineettomia ja kokemuksellisia hy6tyja kutsutaan kulttuurisiksi ekosysteemipalveluiksi. Kestavan
luontomatkailun kehittdmisen kannalta on térkeaa tunnistaa luonnon keskeisia vetovoimatekijoita alueellisesti
ja huolehtia niiden sailymisesta. Naita vetovoimatekijoitd ovat muun muassa kauniit maisemat, eldinten katse-
lu, luonnon hiljaisuus ja rauha, seka mahdollisuudet kalastaa, marjastaa ja sienestaa puhtaassa luonnossa.
Lisaksi on tarkasteltava, missa ja kuinka taté luonnon tarjoamaa potentiaalia voidaan ja kannattaa parhaiten
hyodyntaa kestavasti.

Taulukko 1 esittelee CICES-luokitteluun pohjautuvat kulttuuristen ekosysteemipalveluiden luokat. CICES
-luokittelussa on nelja hierarkkista tasoa, joista ELMA-tyon tarpeisiin valittiin kolmas eli ryhméataso.
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Taulukko 1. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut eli luonnon tarjoamat aineettomat ja kokemukselliset hyddyt.

Luonto virkistysymparistona

Kasvit, elaimet ja luontoymparistét virkistyksen lahteina, esim. lintujen katselu,
kavely, kiipeily, veneily, vapaa-ajan kalastus ja metsastys

Luonto tieteen ja opetuksen lahde-
materiaalina ja paikkana

Luonto tutkimuksen lahdemateriaalina ja kohteena, opetuskohteet,
koulumetsat

Esteettisyys ja kulttuuriperintd

Historialliset kerrostumat, kulttuuriperinto, luonto taiteen innoittajana,
luonnonkauneus

Luonnon henkinen, pyha, symbolinen tai
tunnuskuvallinen merkitys

Kansalliset, alueelliset ja paikalliset symboliset lajit ja kohteet,
pyhat paikat jne., paikan tuntu, identiteettiarvot

Luonnon itseisarvo ja arvo perintona tuleville
sukupolville

Lajien, luontokohteiden tai luonnon piirteiden arvostus ilman itselle
valittdmasti saatavaa hyotya

Melalahti, Paltamo (09/2013, kuva: Martti Juntunen)
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Matkailutoimialalla on merkittdvd asema Kainuun elinkeinoeldmassa. Vuonna 2009 Kainuussa sijaitsevien
yritysten valitén matkailutulo (matkailijoiden ostoksiin ja palveluihin kdyttdma rahamaara) ilman arvonlisdve-
roa oli yli 138 miljoonaa euroa ja kokonaismatkailutydllisyys 1239 henkildtydvuotta (Kauppila 2011). Nykyisel-
[&&n matkailualan henkiloston maarassa nakyvat pitkittyneen taantuman vaikutukset, mutta pitkalla aikavalilla
matkailuklusterin liikevaihdon kehitys on hyva (Ty6- ja elinkeinoministerié 2015).

Ymparivuotinen matkailu on Kainuun erityinen vahvuus, joka tukee alueen palveluja ja liikenneinfrastruktuuria
seka painvastoin (Tyo- ja elinkeinoministerid 2015). Matkailun kausivaihtelu on vahaisempaa kuin esimerkiksi
Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 1). Merkittdvaa on vapaa-ajan yopymisten suuri osuus (90 % vuonna
2014) (Tilastokeskus 2015).
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Lahde: Tilastokeskus 2015.
Kuva 1. Rekisterdidyt ydpymiset kuukausittain Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa vuonna 2014.
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Rekisterdityjen yopymisten kehitys on ollut Kainuussa loivasti mutta tasaisesti kasvavaa vuosina 1995-2014
(kuva 2). Noin miljoonasta rekistertidysta yopymisesta vuonna 2014 yli 90 % oli kotimaisia (Tilastokeskus
2015).

Kuva 3 kuvaa ulkomaisten matkailijoiden ydpymisten kehitystd Kainuussa 1995-2014 matkailijamaariltdan
suurimpien lahtdmaiden osalta. Suurin ryhma ovat venalaiset, joiden maarassa on tapahtunut notkahdus
vuoden 2012 jalkeen. MyGs saksalaisten matkailijoiden trendi on ollut laskeva tarkastelujaksolla, kun taas
ranskalaisten matkailijoiden maarassa on havaittavissa kasvua.

Tarkastelujaksolla 1995—2014 matkailijoiden ydpymiset jakautuivat jakson alussa varsin tasaisesti Kainuun
eri kuntiin, mutta nykyaan alueen matkailun veturin, Vuokatin matkailukeskuksen, sijaintikunnan Sotkamon
markkinaosuus koko Kainuun ydpymisista on lahes 70 % (KAMK 2015).
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L&hde: Tilastokeskus 2015
Kuva 2. Kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden rekisteréidyt yopymiset Kainuussa vuosina 1995—-2014.
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Kuva 3. Ulkomaisten matkailijoiden rekisterdidyt ySpymiset Kainuussa 1995—2014 kuuden suurimman alkuperdmaan
osalta.
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Kainuun matkailustrategia 2011—-2020 pohjautuu kotimaan matkailun edelleen vahvistamiseen seka kasvun
hakemiseen kansainvalisiltd markkinoilta. Matkailun kehittdmisen painopisteita ovat matkailuyrittajien osaa-
misen vahvistaminen ja tuotekehitys erityisesti kansainvalisille asiakkaille, alueellisten koulutusorganisaatioi-
den tarjoama tarpeisiin pohjautuva matkailualan tdsmakoulutus yrityksille, yrityksien ja yhdistysten koordinoi-
tu markkinointi sekd kansainvalisten investointien houkuttelu majoituskapasiteetin kasvattamiseksi.

Vaikka matkailustrategia ei suoraan kasittele luontomatkailun roolia Kainuun matkailun kehittdmisessa,
suurin osa maakunnan matkailukeskittymista ja -valteista perustuu juuri luonnon tarjoamien monipuolisten
mahdollisuuksien hyédyntdmiseen. Strategian pohjaksi toteutettujen Delfoi-haastattelujen mukaan Kainuun
vetovoimatekijat tulevaisuudessa ovat luonto ja hiljaisuus, laatu, eldmykset seka turvallisuus. Matkailuasian-
tuntijoiden arvioiden mukaan nousevia teemoja Kainuun matkailussa ovat kesaisin vaellus, retkeily, luonnon
katselu ja kuvaus seka kalastus, melonta, soutu ja purjehdus. Talviteemoista nouseviksi arvioitiin hiihto, latu-
retket, laskettelu, lumilautailu ja muut rinneaktiviteetit sekd husky- ja porosafarit. Strategiassa todetaan, etta
erityisesti eldinten katselemisen laadun kehittdminen Kainuun matkailun uniikkituotteena on avainasemassa
kansainvalisten asiakkaiden maaran kasvattamiselle.

Kainuun strategia noudattaa valtakunnallista matkailustrategiaa 2020 keskittdamalla kehittdmisen alueellises-
ti merkittaviin matkailukeskuksiin. Naitéa ovat Vuokatti, Ukkohalla, Paljakka, Idan Taigan matkailualue (Kuh-
mo-Suomussalmi, mukaan lukien Hossan retkeilyalue ja luontokeskus), Oulujarven alue, Kajaani ja Ristijarvi
(Kuva 4). Suurin osa ndista kohteista painottuu vetovoimatekijéiltdan luonnossa tapahtuviin aktiviteetteihin
niin talvella kuin kesallakin.

Suomen itsenaisyyden satavuotisjuhlavuoden kunniaksi 2017 perustetaan uusi noin 11 000 hehtaarin laa-
juinen kansallispuisto Hossaan, joka sisaltda nykyisen Hossan ja Moilasenvaaran Natura 2000 -alueet seka
Kuusamon puolella Julma-Olkyn kanjonijarven. Kansallispuiston valintaan vaikuttivat luonnonarvojen lisaksi
my®os kulttuuriset arvot eli alueen merkitys Suomen itsendisyyden saavuttamiselle ja sailyttdmiselle. Suuri osa
uutta kansallispuistoa kasittda nykyisen Hossan retkeilyalueen, jossa on jo paljon kansallispuiston vaatimaa
infrastruktuuria ja vakiintunut yritysverkosto ja joka on Kainuun merkittavin luontomatkailukohde Vuokatin
jalkeen. Uuden kansallispuiston odotetaan edelleen nostavan alueen vetovoimaa matkailijoiden keskuudessa
ja tuovan alueelle my6s uutta asiakaskuntaa. Toiveena on, etté alueen vetovoima ja palveluiden monipuolistu-
minen lisda asiakkaiden viipymista ja rahankayttda alueella, ja siten osaltaan kartuttaa Hossan aluetaloudel-
lista kokonaistuloa ja luo kestavan matkailun sektorille uusia tydpaikkoja (Ymparistdministerié 2016).

Toinen tulevaisuuden kehitysmahdollisuus matkailualalle on suunniteltu Petroskoi-Niirala-Joensuu-Kajaa-
ni-Oulu-kehityskaytava (NiiKa), jota on esitetty osana Barentsin alueen luonnon- ja energiavarojen kayton
seka yhteistydn ja liikennejarjestelman kehittamista. Painopisteend kehityskaytavassa on liikenteen ja liik-
kumisen kehittdminen (logistiikka-alueet, tie- ja rataverkon kehittdminen, Niiralan rajanylityspaikka, aseman-
seudut ja matkakeskukset), jonka ennakoidaan aikaansaavan myonteisid muutoksia alueen elinkeinoelaman
toimintaedellytyksissa myos matkailussa. Kehityskaytavan esiselvityksessa todetaan, etté hankkeen tulisi no-
jata alueen vahvuuksiin, joita ovat luonto, kulttuuri, turvallisuus ja puhtaus. Kehityskaytéava voisi mahdollistaa
uusien valtakunnan rajat ylittdvien matkailutuotteiden kehittdémisen ja siten osaltaan liséta matkailijoiden kirjoa
ja maaraa (Karpov 2016; Sweco, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja Kainuun liitto 2016).

Ihmisen toiminnasta aiheutuva melu ja keinovalon aiheuttama valosaaste ovat nopeasti etenevia maailman-
laajuisia ymparistdomuutoksia, jotka ndkyvat ja kuuluvat erityisesti kaupungeissa. Luontainen hiljaisuus ja ha-
maryys taas voidaan ndhda ekosysteemipalveluina, jotka tarjoavat mahdollisuuksia erityisesti maaseutumat-
kailulle.
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Kuva 4. Kainuun maakuntakaava 2020:ssa osoitetut Kainuun keskeisimmét matkailun vetovoima-alueet ja luontomat-
kailun kehittdmisalueet sekd suurimmat nykyiset matkailukeskukset. Hossan tuleva kansallispuisto on merkitty karttaan
oranssilla vérilld. Vuoden 2016 alusta alkaen Vaalan kunta on kuulunut Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan.

3.3.1 Melu ja hiljaisuus

Luontokokemukset ovat yksil6llisia ja niihin vaikuttaa visuaalisen maiseman lisaksi myds &animaisema (Sa-
vola 2005). Luontomatkailun kehittdmisen kannalta luonnontilainen &animaisema voi olla merkittava lisdarvo,
jonka merkitys nousee toistuvasti esiin tutkimuksissa (Savola 2005). Luonnon aanet katsotaan hiljaisuuteen
kuuluviksi (Ampuja 2014), joten hiljaisilla alueilla tarkoitetaan alueita, joilla ihmistoiminnan aania ei kuulu sdan-
ndllisesti. Maakunnissa toteutetuissa hiljaisten alueiden kartoituksissa onkin etsitty nk. luonnonrauha-alueita,
joilla on mahdollisuus kokea luonnon danimaisemaa. Hiljaisuusmatkailua on jo kehitetty mm. Pohjois-Karja-
lassa. Hiljaisuusmatkailu -hankeverkostossa' on mukana parikymmenta yritysta llomantsin, Joensuun, Liek-
san, Nurmeksen ja Valtimon alueelta, jotka kehittavat ja kaupallistavat hiljaisuusmatkailutuotteita?.
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3.3.2 Pimeys ja valoisuus

Valosaaste on ydllista ulkotilojen keinovalaistusta, josta koituu haittaa ihmisille tai luonnolle; esimerkiksi va-
loa, joka on paalla tarpeettomasti, suuntautuu vaaraan paikkaan, on liian voimakasta tai aallonpituudeltaan
epatarkoituksenmukaista. Valosaaste voi hairitd ekosysteemien toimintaa ja aiheuttaa ihmisille terveyshait-
toja valorytmien hairiintymisen kautta. Se voidaan my0ds kokea esteettisena haittana. Toisaalta pimeyden
ja hamaryyden kokeminen voi olla osa myonteistéd luontokokemusta hiljaisuuden lailla (Lyytimaki & Rinne
2013). Pimeysmatkailulla on Kainuussa monia luontaisia kilpailuetuja, joita voisi hyddyntda nykyista enem-
man. Esimerkiksi revontuliturismia on edistetty Pohjois-Suomessa. Maailmalta 16ytyy myds pimean taivaan
suojelualueita, joihin houkutellaan tahtitaivaasta kiinnostuneita matkailijoita®.

Hiljaisuuden ja pimeyden kokemiseen on Kainuussa erinomaiset mahdollisuudet. Oikein tuotteistettuina ja
markkinoituina osana luontomatkailun kokonaisuutta ne voisivat muodostaa vetovoimatekijan erityisesti uu-
sien ulkomaisten matkailijoiden houkuttelemiseksi. Esimerkiksi kuutamohiihto tai tahtitaivaan alla pilkkiminen
voivat tarjota ennen kokemattomia elamyksia jo Etela-Suomen kaupunkilaisille, maailman metropolien asuk-
kaista puhumattakaan.

Nékymé Oulujérvelle (09/2013, kuva: Martti Juntunen).

Toisaalta my6s pohjoisen Suomen kesan runsas luonnonvalon maara on ainutlaatuinen ilmid, joka voi toimia
valttina kesdmatkailun kehittdmisessa. Yo6tonta yota, tai keskiydn aurinkoa, onkin hyddynnetty matkailun ve-
tovoimatekijana erityisesti Lapissa. Myds Kainuussa on mahdollista paitsi kokea valoisien kesailtojen lumo,
myo6s hyodyntaa 1ahes loppumattomat paivat toiminnallisessa luonnon virkistyskaytossa, kuten retkeilyssa ja
luonnon tarkkailussa.

Lhttp://www2.uef fifi/hiljaisuusmatkailu
Zhttp://www.visitkarelia.fi/fi/Matkailu/Sinun-lomasi/Hiljaisuusmatkailu
Shttp://darksky.org/idsp/parks/

Kainuun liitto 1



Viherrakenteen osat muodostavat kokonaisuuden, jonka eri alueet palvelevat useita kayttotarkoituksia. Ko-
konaisuuden avulla pyritdan turvaamaan ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuutta, parantamaan eko-
systeemien toimivuutta ja ekosysteemipalveluiden tuotantoa, edesauttamaan ihmisen hyvinvointia ja ter-
veytta seka tukemaan vihreaa taloutta ja kestdvad maankayttéa (DG Environment 2012). Mittakaava, jossa
viherrakennetta tai ekosysteemipalveluja tarkastellaan, maarittda sen, mika on olennaisinta ottaa huomioon
maankayton suunnittelussa. Maakuntatasolla pohjustetaan strategisesti laajojen viheralueiden sailyminen,
perustavaa laatua olevien saately- ja ylldpitopalveluiden toimivuus sekd viherrakenteen kytkeytyneisyys.
Yleiskaavassa naita strategisia ohjenuoria viedaan tarkemmiksi aluevarauksiksi ja voidaan luoda edellytykset
monitoimisille alueille. Asemakaavalla voidaan konkretisoida ihmisen l1ahiympariston ekosysteemipalveluiden
hyddyntédminen rakentamisen ratkaisuissa.

Viherrakenteen kytkeytyneisyydella tarkoitetaan ympariston kykya yllapitéa tai parantaa elididen mahdolli-
suutta likkua tai levita eri viheralueiden valilla (Moilanen ym. 2007). Yhtenadinen viherrakenne yllapitaa ympa-
ristdn ekologisia prosesseja, jotka tuottavat ekosysteemipalveluita ja ovat tarkeita luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Kytkeytyneisyytta tarkastellaan usein joko toiminnallisesti tai rakenteellisesti. Toiminnallinen kytkey-
tyneisyys tarkastelee lajien todellista likkumiskykya eri viherrakenteen osien valilla, kun taas rakenteellinen
kytkeytyneisyys kuvastaa viherrakenteen fyysisté kytkeytyneisyytta ja ominaisuuksia, kuten alueen kokoa ja
etdisyytta toisiin viheralueisiin. Rakenteellinen kytkeytyneisyys ei suoraan kerro toiminnallisesta kytkeytynei-
syydestd, mutta sen voidaan katsoa kuvaavan potentiaalisia lajien leviamis- ja likkumismahdollisuuksia ja
sen arvioiminen on siksi tarkedd maankaytdn suunnittelun tukena (Vogt ym. 2007).

Kytkeytyneisyyden vastakohta on viherrakenteen pirstoutuminen, joka heikentda elidlajeille sopivia elinym-
paristja vahentamalla viheralueiden maaraa, pienentamalla niiden pinta-alaa ja katkaisemalla viheralueiden
valisia yhteyksid. Viheralueen pinta-ala on yksi tarkeimmista tekijoista lajirikkauden ylldpitdmiseksi (Nielsen
ym. 2013), joten sen pieneneminen vaikuttaa kytkeytyneisyyteen heikentavasti. Viherrakenteen pirstoutumis-
ta on pyritty estdmaan Kainuussa esimerkiksi asettamalla tuulivoimakaavoituksen tavoitteiksi laajojen yhte-
naisten pelto- ja metsaalueiden sailyvyyden turvaaminen seka ekologisesti tarkeiden alueiden huomioiminen
(Kainuun liitto 2013: 5). Naiden tavoitteiden toteutumisen tueksi tarkasteltin ELMA-hankkeessa paikkatieto-
pohjaisella menetelmalld Kainuun maakunnan viherrakenteen kytkeytyneisyytta.
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Viherrakenteen kytkeytyneisyysanalyysissa tuotettiin arvio metsdalueiden rakenteellisesta kytkeytyneisyy-
desta kahden erillisen tarkastelun avulla. Ensimmainen tarkastelu huomioi kytkeytyneisyyden tarkemmalla
mittakaavalla siséllyttden kaikki metsa-, suo- ja kosteikkoalueet analyysiin. Tassa analyysissa ei viheralueille
ole maaritelty minimikokoa, jolloin pienimméatkin viheralueet ja niiden valiset yhteydet saadaan huomioitua.
Jalkimmainen tarkastelu keskittyi laajoihin, maakunnallisesti merkittaviin yhtenaisiin metsaalueisiin. Laajat,
yhtenaiset metsaalueet eroavat muista metsaalueista siten, etta ne ovat vahintdan 10 000 ha kokoisia ja toi-
mivat kokonsa puolesta ekologisina verkostoina, mink& vuoksi ne ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuuden
kannalta (Séderman ym. 2012). Analysoitavat metsaalueet irrotettin CORINE Land Cover 2012 -maanpei-
teaineistosta Seutukeke-mittarin mukaisesti (Kopperoinen ym. 2012) (taulukko 2).

Kytkeytyneisyytta tarkasteltin kuviotietoanalyysin avulla (Morphological Spatial Pattern Analysis - MSPA),
joka luokittelee metsaalueet muodon, rakenteen ja reunavydhykkeen perusteella (taulukko 3). Metsaalueiden
reunoista erotettiin ns. reunavyohyke, jonka leveydeksi maariteltiin 250 metrid. Reunavydhyke toimii erdan-
laisena puskurina ihmisten l&sndolon ja liikkumisen aiheuttamille hairidille, jotka vaikuttavat luonnoneldin-
ten kayttaytymiseen ja kasveihin (Kopperoinen ym. 2012). Kytkeytyneisyysanalyysissa huomioitiin jatkuvuus
maakunnan rajojen yli ulottamalla analyysi kymmenen kilometrid maakuntarajasta ulospain lukuun ottamatta
Venajan puolen alueita, josta ei ollut saatavilla yhtenevaistd maanpeiteaineistoa.

Taulukko 2. Metsé-, suo- ja kosteikkoalueiden kytkeyty- Taulukko 3. MSPA-analyysin erottelemat
neisyyden analyysia varten irrotetut CORINE Land Cover viherrakenteen osat.
2012 -maanpeiteluokat.

CORINE Land Cover 2012, taso 4:
maanpeiteluokan tunnus ja sen nimi

Luokkanimi  Selitys

Reunavydhykkeen poistamisen
jalkeen jaljelle jaava yhtenainen
metsaalue

Metsaalue, jonka sisapuolelle ei
jaa lainkaan ydinaluetta reunavyo-
hykkeen poistamisen jalkeen

Yhdysrakenne, joka yhdistaa
ydinalueen takaisin itseensa

Katkeamaton yhdysrakenne, joka
yhdistaa toisiinsa vahintaan kaksi
eri ydinaluetta

Ydinalueen sisalla olevaa, ydina-
lueeseen kuulumatonta aluetta
ymparoéiva reunavydhyke

Katkeava yhdysrakenne, joka ei
johda mihink&an

4112 sisamaan kosteikot vedessa T t Ana|yysin U|k0puo|e”e Jaavat
4211 merenrantakosteikot maalla austa alueet
5111 joet
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Kainuun metsa-, suo- ja kosteikkoalueista valtaosa (67,1 %) luokittui MSPA-analyysin mukaisiksi ydinalueik-
si (taulukko 4). Taulukossa 4 on esitetty vertailun vuoksi samalla menetelmalla tuotetut MSPA-luokat Tam-
pereen alueelta*. Vaikka tutkittavien alueiden mittakaava on eri, voidaan luokkien suhteellisista osuuksista
todeta ydinalueiden huomattavasti suurempi osuus Kainuun alueella ja vastaavasti ydinalueita ympardivien
reunavyohykkeiden osuus on pienempi kuin Tampereella. Kainuun maakunnan viherrakenne on myds huo-
mattavasti vdahemman pirstoutunut kuin Tampereella, jossa suuri osa viherrakenteesta muodostuu kapeista
yhdysrakenteista ydinalueiden valilla, katkeavista yhdysrakenteista ja silmukkarakenteista, jossa ydinalue
yhdistyy takaisin itseensa kapean yhdysrakenteen kautta. Kainuussa on siis vield kaiken kaikkiaan varsin
yhtendinen viherrakenne ja maankayton suunnittelun ratkaisuissa on syyta pitaa huolta, etta ratkaisut eivat
tarpeettomasti pirsto sita eivatkd varsinkaan aiheuta eristyneiden saarekkeiden muodostumista tai katkeavia
yhdysrakenteita.

Taulukko 4. Kuviotietoanalyysin (MSPA) tuottamien alueluokkien osuudet metséalueilla

Metsaalueiden jakautuminen rakenteellisen kytkeytyneisyyden Kainuu (%) Tampere (%)
eri luokkiin
Ydinalueiden osuus metsaalueista 67,1 25,5

Katkeavien yhdysrakenteiden osuus metsaalueista 1,2 6,2

Metséalueilla tarkoitetaan metsé-, suo- ja kosteikkoalueita.

Kainuun maakuntavaltuustossa 30.11.2015 hyvaksytyn Kainuun tuulivoimavaihemaakuntakaavan tuulivoi-
maloiden alueita verrattiin MSPA-analyysin tuloksiin. Kuvassa 5 vihrealla esitetyt ydinalueet, punaisella esite-
tyt, vahintaan kaksi erillistd ydinaluetta yhdistévat yhdysrakenteet ja mustalla esitetyt ydinalueita ymparoivat
reunavyohykkeet nahtiin tarkeimmiksi kytkeytyneisyyden rakenteiksi maakunnallisen mittakaavan tarkaste-
lussa. Suunnitellut tuulivoima-alueet sijaitsevat kaikki ydinalueilla tai niiden reunavyohykkeilla ja taten eivat
pirsto tarkeitd, ydinalueita yhdistévia yhdysrakenteita.

4Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040/selvitykset. Soderman, T., Itkonen, P., Rinne, J., Saarela,
S-R. ja Kopperoinen, L. 2014. Ekosysteemipalvelut ja viherrakenne Tampereella. EVITA-hankkeen loppura-
portti. http://www.tampere fi/litteet/e/rnJW3eln6/EVITA_Ekosysteemipalvelut_ja_viherrakenne.pdf.
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Kuva 5. Metsé-, suo- ja kosteikkoalueet oftettiin lahtékohdaksi Kainuun maakunnan viherrakenteen kytkeytyneisyyden
arvioinnissa. Kuvassa on esitetty Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan tuulivoimaloiden alueet yhdessé MSPA-analyy-
sin muodostamien ydinalueiden, niiden Vvélisten yhdysrakenteiden seka reunavybhykkeiden kanssa.

Kytkeytyneisyysanalyyseja tdydennettiin tarkastelemalla laajojen yhtenaisten metsaalueiden mukaisen viher-
rakenteen kytkeytyneisyytta. Talla menetelmalla viherrakenteesta 72,3 % luokittui MSPA-analyysin mukai-
siksi ydinalueiksi, joista on poistettu reunavydhyke (taulukko 5 ja kuva 6). Ydinalueiksi luokittuneet alueet ovat
jakautuneet tasaisesti maakunnan alueelle. Yhdysrakenteiden osuus on 4,7 % laajojen yhtenaisten metsa-
alueiden mukaisesta viherrakenteesta. Laajat yhtenaiset metsdalueet muodostavat myds ylimaakunnallisia
yhteyksia alueiden jatkuessa maakuntarajojen yli katkeamatta naapurimaakuntien alueelle. Merkittavimmin
viherrakennetta pirstovat jarvet, taajamat seka tieverkosto (valta-, seutu- ja kantatiet).

Kainuun tuulivoimavaihemaakuntakaavan tuulivoimaloiden alueita verrattiin myds laajojen yhtenaisten metsa-
alueiden yhdysrakenteiden sijaintiin, ja analyysin perusteella todettiin, ettd ndinkaan tarkasteltuna suunnitellut
alueet eivat osu alueiden valisille térkeille yhdysrakenteille ja taten aiheuta katkoksia viherrakenneyhteyksissa
(taulukko 6 ja kuva 6).
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Taulukko 5. Kainuun laajojen yhtendéisten met- Taulukko 6. Kainuun tuulivoima-alueiden osuus viherra-

sdalueiden ja niité yhdistavien yhdysrakenteiden kenteen rakenteellisen kytkeytyneisyyden alueluokkien
luokittuminen erilaisiin rakenteellisen kytkeytynei- pinta-alasta (laajojen yhtendisten metséalueiden perusteella
syyden alueluokkiin MSPA-analyysin perusteella. maédriteltynd).

Ydinaluetta 72,3 Ydinaluetta 1,5
Reunavyohyketta (250 m) 8,2 ' Reunavyohyketta (250 m) 0,2
Katkeamattomia yhdysrakenteita 47 ' Katkeamatonta yhdysrakennetta 0

Muita luokkia 14,8 ' Muita luokkia 0,9

Kuva 6. Kainuun maakunnan viherrakenteen kytkeytyneisyytté arvioitiin myds laajojen yhtendisten metsdalueiden
kytkeytyneisyyden perusteella. Kuvassa on esitetty Kainuun maakuntavaltuustossa 30.11.2015 hyvéksytyn Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavan tuulivoimaloiden alueet yhdessd MSPA-analyysin muodostamien ydinalueiden, niiden vélis-
ten yhdysrakenteiden seké reunavybhykkeiden kanssa.
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Kainuun matkailualueiden strategisen suunnittelun tueksi on tehty kaksi luontomatkailuun keskittyvaa selvi-
tysta, Kainuun matkailun maankayttostrategian esiselvitys (Sweco 2015) ja Kainuun matkailun aluerakenne
(Sweco 2015). ELMA-hankkeessa naita selvityksia taydennettiin tarkastelemalla ihmisten todellista kayttayty-
mista kulttuuristen ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta valokuva-analyysimenetelmalla.

Sosiaaliseen mediaan jaettu paikkatietoaineisto, kuten koordinaattitiedolla varustetut valokuvat tai GPS:lla
paikannetut reitit, mahdollistavat uudenlaisen, paikkatietopohjaisen menetelman ihmisten likkumisen ja ym-
paristéon kohdistuvien arvojen tarkasteluun. Tama menetelma on monin tavoin kustannustehokkaampi kuin
yleisesti kaytetyt haastattelu- ja seurantamenetelméat (Orsi & Geneletti 2013). Palveluihin ladattujen "paikka-
merkittyjen” kuvien maaria ja sijoittumista tarkastelemalla voidaan tunnistaa kuvakeskittymia eli kohteita tai
alueita, joilla kuvia on otettu runsaammin ymparistéonsa nahden. Kuvakeskittymat tarjoavat arvokasta tietoa
alueen vetovoimasta, ja kuvien sisalt6d analysoimalla voidaan maarittda myods kulttuuristen ekosysteemipal-
veluiden kysyntda. Yksi menetelman eduista on myds seurannan mahdollisuus. Kuvia tulee jatkuvasti lisaa,
joten analyysin toistaminen tulevaisuudessa mahdollistaa ihmisten kayttaytymisen vertailun eri ajanjaksojen
valilla.

Valokuvat ladattiin Flickr- ja Panoramio-kuvapalveluista, jotka ovat valokuvien ja videoiden jakamiseen eri-
koistuneita yhteisdpalvelusivustoja. Flickr perustettiin vuonna 2004 ja Panoramio vuonna 2005. Sivustoilla voi
jakaa omia sekd kommentoida muiden kayttajien kuvia ja videoita. Flickr-kuvia on ladattu palveluun Kainuun
alueelta ensimmaisen kerran vuonna 2005. Kuitenkin suurin osa kuvista (yli 85 %) on ladattu vuodesta 2011
eteenpain. Panoramio-palvelun ensimmainen kuva on vuodelta 2007, mutta tahankin palveluun on suurin
osa kuvista ladattu vuoden 2010 jélkeen. Viime vuosien kasvu lienee seurausta alypuhelimien yleistymisesta,
mika on helpottanut kuvien lataamista palveluihin.

Palveluista irrotettiin kuvat, jotka sijaitsivat paikkatiedon eli x- ja y-koordinaattien perusteella Kainuun maa-
kunnan alueella (kuva 7). Koordinaattien avulla saatiin tarkka tieto kuvauskohteen sijainnista ja se voitiin
sijoittaa kartalle. Irrotettujen kuvien sisaltd kaytiin [api systemaattisesti ja kuvat luokiteltiin siséllon perusteella
tata tarkoitusta varten tehdyn hierarkkisen luokitusjarjestelman alaluokkiin (taulukko 7). Luokkien avulla ku-
vat ryhmittyivat sen jalkeen automaattisesti erilaisten kulttuuristen ekosysteemipalveluiden ylemman tason
ryhmiin. Kaytetty ekosysteemipalveluiden luokitusjérjestelma pohjautui EU:n jadsenmaiden luonnonvaratilinpi-
don tarpeisiin kehitettyyn CICES-luokitukseen (Common International Classification of Ecosystem Services,
http://cices.eu/), mutta tarkemmat luokat valittin Kainuun maakunnan ominaispiirteiden perusteella yhdessa
hankkeen ohjausryhman kanssa.

Joidenkin kuvien sisalté mahdollisti luokittelun useampaan eri ekosysteemipalveluluokkaan. Esimerkiksi ku-
van taustalla saattoi esiintya jarvimaisema, mutta kuvassa oli tdman liséksi myds jotakin virkistykseen liittyvaa
toimintaa ja taten kuva voitiin luokitella sekd maisemallisen sisallon etta virkistyksen nékdkulmasta. Toisaalta
suuren osan luontokuvista pystyi tulkitsemaan maisemaksi. Koska kukin kuva haluttiin luokitella kuitenkin vain
yhteen luokkaan, muodostettiin luokittelumenetelman yhtenaistamiseksi jarjestys, jonka perusteella luokitus
tapahtui. Ensisijaisesti kuvasta haettiin jotain muuta sisaltéa kuin maisemaa eli luokkia, jotka kuuluivat ryhmiin
luonto virkistysympéristénd, luonto tieteen ja opetuksen lahdemateriaalina ja paikkana tai kulttuuriperinté.
Jos kyseisia elementteja ei kuvasta I0ytynyt, tarkasteltiin kuvaa maiseman nakokulmasta. Maiseman tulkittiin
edustavan kulttuuristen ekosysteemipalveluiden ryhmaa esteettisyys eli luonnon kauneus.

CICES-luokituksessa kulttuuristen ekosysteemipalveluiden ryhmiin kuuluvat liséksi luonnon henkinen, pyha,
symbolinen tai tunnuskuvallinen merkitys seké luonnon itseisarvo ja arvo perinténé tuleville sukupolville. Nai-
hin ryhmiin kuuluvia asioita on kuitenkin hyvin vaikea tulkita valokuvista ja siksi ryhmia ei otettu mukaan
tulkintaan.
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Kuva 7. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen kuvien kuvauspaikat Kainuussa. Kartalla ndkyvét seké kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin luokittuneet etté ns. kaatoluokkaan péétyneet kuvat.
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Ylataso: Kulttuuriset ekosysteemipalvelut

Ryhma: Luonto virkistysymparisténa
Luokka:
* luonnontuotteiden keraily
» metsastys
» kalastus, kalat
* luonnonhavainnot
> linnut
> suurpedot
> muut selké@rankaiset
> selkarangattomat
> kasvit, sienet, kdavat, jakalat ym.
* melonta
* veneily
* uinti
« kalliokiipeily
« retkeily, vaellus
* pyoraily
* muu omin voimin tapahtuva virkistystoiminta
» maastohiihto
* laskettelu, lumilautailu
* lumikenkaily
» vesiskootterilla ajelu
» moottorikelkkailu
» muu motorisoitu virkistystoiminta

Taulukko 7. Kulttuuristen ekosysteemipalveluiden luokittelun hierarkkinen rakenne.

Ryhma: Luonto tieteen ja opetuksen
l[Ahdemateriaalina ja paikkana
Luokka:
* luonto ja luonnon prosessit seka niita
kuvaavat opastaulut; ryhma ihmisia
tutustumassa luontoon

Ryhma: Kulttuuriperintd
Luokka:
* sotahistoria
» uskonnollinen kulttuuriperintd
esim. vanhat kirkot maisemassa
» muu historia esim. Kajaanin linna,
Vienan reitti ym.
* elinkeino osana kulttuuriperintéa
> porotalous
> maatalous
> tervahaudat

Ryhma: Maisema eli luonnon
kauneus / esteettisyys

Luokka:

* jarvet

* joet

* suot ja kosteikot

* metsat

* pellot, selvasti osana luonnonmaisemaa

* vaarat

» taivaan ilmiot

* luonto rakennetussa ymparistossa

Kuvat, joiden elementteja ei kyetty sitomaan luontoon ja siten kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin, luokiteltiin
ns. kaatoluokkaan eika niitd huomioitu jatkoanalyyseissa. Tallaisia kuvia olivat esimerkiksi:
» Padakuvauskohteena on ihmisia tai kotieldimia kuvan etualalla ilman kytkosta virkistykseen,
maisemaan, opetuskohteisiin tai kulttuuriperintéon.
« Sisdtilat ja yksityiset tilat, kuten yksityispihat, hylattiin, koska kuva-analyysilla tutkittiin luontomatkailua.
» Liikkuvat ajoneuvot kuvassa etualalla ilman kytkdsta virkistykseen, maisemaan tai opetuskohteisiin.
* Tuplakuvat.
* Vaikeaselkoinen tai sekava kuva.
* Patsaat ja muistomerkit tdysin rakennetussa ymparistossa.
* Taysin rakennettu ymparistd ilman kytkdsta luontoon.
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4.2.2 Erilaisten kulttuuristen ekosysteemipalveluiden
esiintyminen kuvissa alueittain

Kuvia luokiteltiin yhteensa 2738 kpl, joista 1654 oli Flickr-palvelusta ja 1084 Panoramio-palvelusta. Naista
suuri osa, 962 Flickr-kuvaa (58 %) ja 361 Panoramio-kuvaa (33 %) luokiteltiin niin kutsuttuun kaatoluokkaan
eli poistettiin analyysista, koska kuvat eivat liittyneet kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin. Kulttuurisiin ekosys-
teemipalveluihin luokiteltujen kuvien jakautuminen on esitetty taulukossa 8 ja kuvauspaikkojen sijoittuminen
Kainuun maakunnan alueella kuvassa 8. Tarkempi kuvaus kuvien jakautumisesta eri ekosysteemipalveluita
kuvaaviin ryhmiin on esitetty liitteessa 2.

Taulukko 8. Yhteenveto kuvien jakautumisesta kulttuuristen ekosysteemipalvelujen eri pdéaluokkiin.

Virkistys 326 144 470
Luonto opetuskohteena 11 13 24
Maisema 280 442 722
Kulttuuriperintd 75 124 199
Yhteensa 692 723 1415

Hossan retkeilyalue (09/2013, kuva: Martti Juntunen)
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Kuva 8. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotetut ja kulttuurisiin ekosysteemipalveluryhmiin luokitellut kuvat Kainuussa.

Luokittelussa huomattiin eroja Panoramio- ja Flickr-palvelujen kuvien painottuneisuudessa, mika heijastanee
niiden erilaista kayttajakuntaa. Panoramio-palvelussa oli enemman selkeasti harkittuja ja valikoituja maise-
makuvia, kun taas suuri osa Flickr-palveluun ladatuista Kainuun alueelta otetuista kuvista oli enemman muita,
ei-kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin liittyvia kuvia, jotka poistettiin analyysista. Suurin osa Flickr-palvelun
luokitelluista kuvista liittyi luonnon virkistyskayttéon. Luokittelun tuloksia tarkasteltiin yhtena kokonaisuutena
yhdistdmalla kuvat molemmista palveluista.

Luonto virkistysymparistona

Kuvassa 9 on kuvattu luonnon virkistyskayttoon liittyvien kuvien jakautuminen eri alaluokkiin (molempien
kuvapalveluiden kuvat mukana). Yleisimpia olivat maastohiihtokuvat, jotka kattavat 16,2 % kaikista virkis-
tyskuvista. Myds suurpetojen, kasvien ja lintujen tarkkailu, pyoraily/maastopyoéraily sekd "muu omin voimin
tapahtuva virkistystoiminta” (sisaltden muut kuin kaaviossa mainitut, ei motorisoidut virkistystoiminnat) olivat
yleisia kuva-aiheita.

Vesiskootterilla ajelusta, lumikenkailysté seka kalliokiipeilysta ei ollut lainkaan kuvia.
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Luokka

maastohiihto

kasvien, sienten, kaapien, jakalien ym.. tarkkailu
muu omin voimin tapahtuva virkistystoiminta
suurpetojen tarkkailu

lintujen tarkkailu
pyoraily,maastopyoraily
selkarangattomien eldinten tarkkailu
retkeily, vaellus

veneily

kalastus, kalat

muu motorisoitu virkistystoiminta
koiran ulkoiluttaminen

muut selkdrankaiset

uinti

melonta

laskettelu,lumilautailu
moottorikelkkailu
luonnontuotteiden keraily
metsastys

vesiskootterilla ajelu

lumikenkaily

kalliokiipeily

0.0

Virkistyskayttokuvat

5.0 10.0 15.0
Kuvien osuus (%)

20.0

Kuva 9. Luonnon virkistyskayttdon liittyvien Flickr- ja Panoramio-kuvien jakautuminen eri virkistyskayttéluokkiin.

Maisema eli luonnon kauneus / esteettisyys

Maisemista kuvatuimpia olivat jarvet (kuva 10). Panoramion maisemakuvista, jotka olivat koko analyysin lu-
kumaaraltaan suurin luokka (442 kuvaa), jarvikuvien osuus oli 35 %. Seuraavat eniten kuvia keranneet luokat
olivat metsat, luonto rakennetussa ymparistdssa ja joet. Peltoalueiden vahaista osuutta maisemakuvista voi-
daan osittain selittda niiden luokittumisella kulttuuriperintdkuviin (vrt. kuva 13): 8 % kulttuuriperintddn luokit-
tuneiden kuvien kuvauspaikoista sijaitsee maatalousalueella, kun taas maisemakuvien kuvauspaikoista vain
2 % sijaitsee maatalousalueella. Peltokuvat ovat luokittuneet ensisijaisesti muihin luokkiin kuin maisemaan
kuvan sisallén perusteella. Esimerkiksi pellolla sijaitsevasta "Hiljainen kansa” -taideteoksesta oli otettu paljon
kuvia.
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Luokka Maisemakuvat

metsst [
luonto rakennetussa _
ymparistossa 1 1
joet |
T
taivaan iimiot [N
vaarat [
suot ja kosteikot -

pellot

Kuvien osuus (%)

jarver |

0.0 5.0 10.0 150 200 250 300 350

40.0

Kuva 10. Maisemakuvien jakautuminen eri alaluokkiin.

Kulttuuriperinto

Luonnon kulttuuriperintdon liittyvat kuvat olivat seka Flickr- ettd Panoramio-palveluissa lukumaaraltaan toi-
seksi vahaisin kulttuuristen ekosysteemipalvelujen luokka (yhteensa 199 kuvaa eli 14 % kaikista luokitelluista
kuvista). Tassa luokassa suurin osa kuvista, yli puolet kulttuuriperintdkuvista molemmissa kuvapalveluissa,
liittyi sisallllisesti laajaan luokkaan "muu historiallinen kulttuuriperintd” (esimerkiksi Hiljainen kansa -taideteos
ja Kajaanin linna). Kuvista vain vahan alle puolet luokittui etukateen tarkeiksi arvioituihin kainuulaisiin kulttuu-
riperintdluokkiin. Tama kertoo, etta esimerkiksi taiteella on suurempi merkitys kuin ennalta arvioitiin. Yksittai-

sisté teemoista eniten oli sotahistoriallisen kulttuuriperinnén kuvia (kuva 11).

Luokka Kulttuuriperintokuvat

Muu historiallinen
kulttuuriperinto

sotahistoria

Uskonnollinen
kulttuuriperinto

maatalous

porotalous

tervahaudat

°r 'I"

10.0 20.0 30.0 40.0 50.0
Kuvien osuus (%)

0.

60.0

Kuva 11. Luonnon kulttuuriperintéén liittyvien kuvien jakautuminen eri alaluokkiin.
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Luonto opetuskohteena

Molemmissa kuvapalveluissa oli kaikkein vahiten luonnon opetuskayttoon liittyvia kuvia, yhteensa 24 (tau-
lukko 8). Suurin osa kuvista oli otettu erilaisista opastauluista, jotka tarjosivat lisatietoa kohteesta. Tallaisia
olivat esimerkiksi Hossan varikallion kalliomaalaukset tai Hiisijarven alueen synty. Opastaulujen lisdksi kuvia
oli otettu erilaisista luonnonvoimien aiheuttamista ilmi6ista, kuten myrskyn kaatamista puista, eroosiosta tai
jaapadoista.

Kuvien vuodenaikaisvaihtelu

Suurin osa luokitelluista kuvista ajoittui kuvanottohetkeltddn Suomen tarkeimpaan lomakauteen eli heina-
kuuhun (kuva 12). Flickr-kuvien toiseksi yleisin kuvanottohetki oli maaliskuu heijastaen maastohiihtokuvien
suurta maaraa palvelun virkistyskayttdkuvissa. Panoramio-kuvissa vastaavaa kevattalven piikkia ei ollut, sen
sijaan tdssa maisemakuviin painottuvassa palvelussa kuvat ajoittuivat heindkuun jélkeen seuraavaksi eniten
elo-syyskuulle. Voidaan siis todeta, ettéd kuvien ottamisen vuodenaikaisvaihtelu noudattaa Kainuun matkailu-
tilastoja, joissa on my6s havaittavissa matkailijamaarien piikit heina- ja maaliskuussa (vrt. kuva 1).

Kuvien vuodenaikaisvaihtelu(% luokitelluista kuvista)

30.0 204
25.0
20.0
15.0 11.2
10.0
allii
"5 l m m

i \E,g}@\ @'b"’\\ & ,\o‘) *g,‘;b Qg}“\ Qé‘o q(\" \,6@ @"’é \o°

Kuva 12. Luokiteltujen kuvien kuvanottohetken vuodenaikaisvaihtelu (Flickr- ja Panoramio-aineistot yhdistettynd).

Missa ymparistoissa kuvat on otettu

Kuvauspaikan maarittaminen maanpeiteaineiston perusteella

Kuvat luokiteltin my6s kuvanottopaikan maanpeitteen perusteella, koska se voi poiketa kuvatun kohteen
maanpeitteesta. Esimerkiksi maisemakuvissa kuvauskohteena voi olla jarvimaisema, mutta kuva on voitu
ottaa metsaisen vaaran laelta. Kuvauspaikan maanpeite maariteltiin vertaamalla kuvien koordinaattipisteita
CORINE Land Cover 2012 -maanpeiteaineistoon. Kuvat jaettiin viiteen eri luokkaan: 1) Rakennetut alueet, 2)
Maatalousalueet, 3) Metsét seké avoimet kankaat ja kalliomaat, 4) Kosteikot ja avoimet suot ja 5) Vesialueet.
Luokitusta tarkennettiin vield luokan kolme osalta jakamalla se a) tiheisiin metsiin sekd b) harvapuustoisiin
metsiin, avoimiin kankaisiin ja kalliomaihin.

Kuvassa 13 on esitetty luokiteltujen kuvien sijoittuminen erilaisiin maanpeiteluokkiin kuvanottopaikan mu-
kaan. Metsaalueet korostuvat selkeasti jokaisessa luokassa, ja vain virkistyskuvia on otettu enemman raken-
netuilla kuin metsaalueilla. Tama heijastaa kodin 1&helld sijaitsevien virkistysymparistdjen tarkeytta. Vaikka
maisemakuvista suurin osa oli jarvimaisemakuvia (kuva 10), on suuri osa kuvista otettu jarvien rannoilta.
Kuitenkin opetus-, maisema- ja kulttuuriperintdkuvista noin viidennes on otettu vesialueilla. Virkistyskuvista
vain kymmenesosa on otettu vesilla.
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Kosteikot ja Rakennetut
avoimet suot 4 % alueet
4%

Maatalousalueet 1 %

Vesialueet 9 %

Harvapuustoiset
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14 %

Tiheat metsat
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Maisema Kulttuuriperinto

Kuva 13. Luokiteltujen kuvien kuvauspaikkojen jakautuminen koordinaattien perusteella CORINE Land Cover 2012
-maanpeiteaineistoluokkiin.

Ekosysteemipalveluja esittéavien kuvien alueelliset keskittymat

Luokiteltujen kuvien maaran ja alueellisen jakautumisen avulla maaritettiin kuvakeskittymia, joissa on otettu
runsaasti kuvia suhteessa ymparistodn. Tarkoituksena oli 10ytaa alueita, joissa 1) oli otettu paljon erilaisia
kuvia liittyen moneen eri kulttuuriseen ekosysteemipalveluun ja 2) joissa oli otettu paljon yhteen tiettyyn kult-
tuuriseen ekosysteemipalveluun liittyvia kuvia.

Luokiteltujen kuvien alueellista esiintymistéa visualisoitiin ydinestimoinnin (cluster analysis) avulla. Menetelma
nostaa esiin alueita, joilla kuvia on otettu runsaasti suhteessa ymparistoon. Ydinestimoinnissa kaytettiin ker-
nel-funktiota, joka summasi kuvien maaran viiden kilometrin sateelta ja suhteutti arvon 1 km? ruudulle. Ku-
vakeskittymat kertovat, missé ihmiset liikkuvat ja mita ihmiset kuvaavat. Talla tavoin nousevat esille ihmisille
tarkeat alueet ja kohteet ja saadaan arvokasta tietoa kulttuuristen ekosysteemipalveluiden kysynnasta. Tietoa
voidaan kayttaa alueellisen matkailupotentiaalin arvioinnissa.

Suurimmat kuvakeskittymat sijoittuvat taajamien laheisyyteen ja etenkin térkeimpien matkailukeskuksien
Oulujarvi—Kajaani—Sotkamo—Suomussalmi—Kuhmo—Hossa ymparistoon (kuva 14). Lisaksi kuvakeskittymia
I6ytyy erityisesti teiden laheisyydesta.
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Kuva 14. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen ekosysteemipalveluja esittévien kuvien alueelliset tihentymét
Suhteessa merkittavimpiin matkailukeskuksiin.

Kuvakeskittymia tarkasteltiin erikseen my6s ekosysteemipalveluluokittain, jolloin alueet, joilla on otettu pal-
jon samaan ekosysteemipalveluun luokittuneita kuvia nousevat esille (kuva 15). Opetuskuvien vahyydesta
huolimatta kuvauskohteita oli ympari maakuntaa ja ne sijoittuivat suurempien taajamien keskusten liepeille.
Kulttuuriperintdkuvissa voidaan selvasti havaita Kajaanin linna seka Suomussalmelta itarajalle ulottuva Raat-
teentie, joka on tarked ja paljon kuvattu sotahistoriallinen kohde. Maisema- ja virkistyskuvat ovat sijoittuneet
tasaisemmin koko maakunnan alueelle; tosin niissakin suurempien matkailukeskusten ja taajamien alueet
korostuvat.

26 Kainuun liitto



Maisemakuvat Kulttuuriperintbékuvat

Kuva 15. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen kuvien ekosysteemipalveluluokittaiset alueelliset kuvatihentymét.
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Kuvakeskittymien sijainti suhteessa matkailun strategisiin kohteisiin

Yksi tavoite valokuva-analyysissa oli kuvakeskittymien vertailu Kainuun matkailun kannalta strategisiin kohtei-
siin ja muihin potentiaalisiin matkailua ja virkistysta tukeviin alueisiin. Naista yksi tarkeimmista ovat suojelualueet,
jotka tarjoavat esimerkiksi luonnossa virkistaytymiselle ainutlaatuisia puitteita arvokkaassa ymparistossa. Li-
saksi suojelualueet ovat luonnonpuistoja lukuun ottamatta ihmisten vapaasti kaytettavissa virkistaytymiseen
ja sita varten yleensd myds eri tavoin varusteltuja. Kainuun kahdesta luonnonpuistosta Paljakkaan on tehty
retkeilyreitti, jota pitkin kulkien alueeseen voi tutustua, kun taas Ulvinsalon luonnonpuisto on hyvin tiukasti suo-
jeltu ja sinne paasee vain saatuaan luvan. Paasaantdisesti luonnonsuojelualueet ovat kuitenkin erittain tarkeita
virkistysymparist6ja ja monenlaisten luontoeldamysten 1ahteita.

Koska suojelualueita on hyvin monenlaisia ja niitd kuvaavat paikkatietoaineistot ovat eri tietokannoissa, muo-
dostettiin suojelualuerajauksista analyysin aluksi yhdelma. Rajaukset saatiin taulukon 9 paikkatietoaineistoista.

Taulukko 9. Analyysiin siséllytetyt suojelualueaineistot.

Natura 2000 -alueet Euroopan Unionin laajuinen suojelualueverkosto, jonka tarkoituksena on turva- | ©SYKE
ta luontodirektiivissa maariteltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistojac.

Luonnonsuojelu- ja Luonnonsuojelulain nojalla tai asetuksella valtion maille tai Iaéninhallituksen O©SYKE
eramaa-alueet paatoksella yksityismaille perustetut luonnonsuojelualueet, luonnonpuistot,
kansallispuistot ja erdmaa-alueet® (Kainuun maakunnan alueella ei sijaitse
eramaa-alueita).

Luonnonsuojeluohjel- Luonnonsuojeluohjelmat ovat valtioneuvoston hyvaksymia periaatepaatoksia ja | ©SYKE
ma-alueet sisaltavat yhdeksan erilaista suojeluohjelmakokonaisuutta’. Esim. harjujensuo-
jeluohjelma seka vanhojen metsien suojeluohjelma.

Koskiensuojelulailla Suojellut vesist6t tai niiden osat ja naiden valuma-alueet?. O©SYKE
suojellut vesistot

L | Sy 5 Y »

Hossan vérikallio (04/2010, kuva: Martti Juntunen)
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Aineistot esikasiteltiin seuraavalla tavalla:
1. Natura 2000 -alueet

» Aluemaiset kohteet leikattiin Kainuun maakuntarajoilla omaksi aineistoksi.

» Viivamaiset kohteet leikattiin Kainuun maakuntarajoilla omaksi aineistoksi. Aineistolle muodostet-
tiin 25 metrin puskurivydhyke, jolloin siita saatiin aineistotyypiltddn yhtenevainen muun aineiston
kanssa.

» Aineistoista tehtiin yhdiste.

2. Luonnonsuojelualueet
» Kohteet leikattiin Kainuun maakuntarajoilla omaksi aineistoksi.

3. Luonnonsuojeluohjelma-alueet
» Kohteet leikattiin Kainuun maakuntarajoilla omaksi aineistoksi.

4. Koskiensuojelulailla suojellut vesistét

» Koskiensuojelulailla suojeltujen vesistdjen rajaukset irrotettiin Kainuun alueelta.

* Ranta 10 -aineistosta leikattiin koskiensuojelulailla suojeltujen vesistdjen rajauksien sisélle osuvat
jarvet ja jokialueet omiksi aineistoikseen.

* Ranta 10 -aineistosta leikattiin koskiensuojelulailla suojeltujen vesistdjen rajauksien sisélle osuvat
jokiviivat omaksi aineistoksi.

» Aineistolle muodostettiin 25 m puskurivydhyke, jolloin siitd saatiin aineistotyypiltdan yhtenevainen
muun aineiston kanssa.

» Aineistoista tehtiin yhdiste.

5. Lopuksi suojelualueaineistot yhdistettiin yhdeksi tasoksi.

Kaiken kaikkiaan 30 % kaikista kuvista oli otettu suojelualueilla (taulukko 10). Suurimpana luokkana oli vir-
kistys, jossa 40 % kaikista kuvista sijoittui suojelualueille. Vastaavasti kulttuuriperintdkuvista vain 8 % otettiin
suojelualueilla. Opetus- ja maisemakuvista suojelualueille sijoittui kolmannes. Kuvakeskittymien sijainti suh-
teessa suojelualueisiin on esitetty kuvassa 16.

Taulukko 10. Kuvien sijoittuminen erilaisille alueille ekosysteemipalveluryhmittéin kuvanottopaikkojen koordinaattien
perusteella.

Luokka Vesistot % Suojelualueet % Imk-alueet % mv-alueet %

Kaikki kuvat (n=1416)

Imk-alueet: Kainuun maakuntakaava 2020:n luontomatkailun kehittdmisalueet
mv-alueet: Kainuun maakuntakaava 2020:n matkailun vetovoima-alueet

5http://www.ymparisto fi/fi-Fl/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet

8 http://www.ym fi/fi-Fl/Luonto/L uonnon_monimuotoisuus/Luonnonsuojelualueet
Lhttp://www.ym fi/fi-Fl/Luonto/L uonnon_monimuotoisuus/Luonnonsuojeluohjelmat

8 http://www.ym.fi/fi-fi/Luonto/L ainsaadanto_ja_ohjeet/Luonnonsuojelun_lainsaadanto
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Suojelualueiden lisaksi kuvakeskittymia verrattiin Kainuun maakuntakaava 2020:n strategisiin matkailun ve-
tovoima-alueisiin ja luontomatkailun kehittamisalueisiin (kuva 17). Kokonaisuudessaan puolet kuvista sijaitsi
matkailun vetovoima-alueilla, joihin kuuluvat Oulujérven alue, tarkein matkailukeskus Vuokatti seka Kajaani
(taulukko 10). Luontomatkailun kehittamisalueilta kuvia oli otettu vain vajaa neljannes; suurimmat kuvakeskit-
tymat sijaitsivat Hossan tulevan kansallispuiston sekd Ukkohallan ja Paljakan alueella.

Kuva 16. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen ekosysteemipalveluja esittdvien kuvien alueelliset keskittymat
Suhteessa suojelualueisiin. Analyysiin siséllytetyt suojelualueet on esitetty tarkemmin taulukossa 9.
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Kuva 17. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen ja luokiteltujen kuvien keskittymét suhteessa Kainuun maakunta-
kaava 2020:n matkailun vetovoima-alueisiin ja luontomatkailun kehittdmisalueisiin.

Kuvanottopaikkojen etdisyys luontomatkailun kannalta strategisiin kohteisiin

Luokiteltujen kuvien kuvauspaikkoja verrattiin luontomatkailun kannalta strategisten alueiden ja kohteiden si-
jaintiin, jotta saatiin listietoa siita, millainen merkitys nailla erityisalueilla mahdollisesti on lahiymparistdonsa.
Mitd kauempana kuva on otettu naista strategisesti tarkeista kohteista, sitd vahemman kohteilla on merkitysta
kuvan ottamisen kannalta. Luontomatkailun kannalta strategisiksi alueiksi ja kohteiksi valittiin tiestd (saavu-
tettavuuden helppous), vesistot, suojelualueet seka Maakuntakaavan 2020 luontomatkailun kehittamisalueet
ja matkailun vetovoima-alueet. Mediaanietaisyydet on esitetty taulukossa 11. Mediaani eli keskiluku kuvaa
kaikille kuville laskettujen etéisyyksien keskimmaista arvoa, toisin sanoen puolet etisyyksista on alle keski-
luvun ja puolet sen yli. Irrotettujen kuvien etaisyys 1ahimpaan strategiseen kohteeseen maaritettiin kayttaen
linnuntie-etaisyytta eli lyhinta kahden pisteen valista etaisyytta (etdisyys teita pitkin saattaa olla huomattavasti
pidempi).

Suojelualueaineistona kaytettiin samaa kuin tassa raportissa on aiemmin esitelty. Vesistdaineistona kaytettiin
Ranta 10 -aineistoa, josta valittiin jarvet, jokialueet ja jokiviivat. Tiestd saatiin vuoden 2015 Digiroad-tieverkko-
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aineistosta, josta huomioitiin koko tieverkko. Maakuntakaavan 2020 matkailun vetovoima-alueiden seka luon-
tomatkailun kehittdmisalueiden rajaukset saatiin Kainuun liitolta.

Kuten taulukosta 11 nakyy, vesistot ja niiden rantamat ovat tarkeitéd kohteita: mediaanietaisyydet kaikilla eko-
systeemipalvelukuvilla ovat noin sadasta metristd alaspain. Kuvauspaikat ovat myos hyvin 18hella tiest6a;
suhteellisesti kauimmas tiestd on kuljettu opetuskohteiden kuvaamisessa. Mediaanietéisyydet 1ahimmalle
suojelualueelle kertovat, ettd vaikka suojelualueilla on tunnustetusti suuri arvo monenlaisten ekosysteemi-
palveluiden potentiaalisena tuottajana, padosa luonnossa liikkumisesta tapahtuu jokamiehenoikeuksin muilla
alueilla. Suojelualueet eivat yleensa sijaitse riittavan lahella lahivirkistyksen kannalta, ja toisaalta Kainuun
maakunnassa on runsaasti metsaa ja vesist6ja lahelld asutusta. Mielenkiintoista on, ettd kuvauspaikkojen
mediaanietaisyys luontomatkailun kehittdmisalueille on varsin pitkd. Tasta voinee paatelld, etta luontomatkai-
lualueet on onnistuttu sijoittamaan poikkeuksellisen rauhallisille alueille, kenties jopa koetusti hankaliksi koet-
tujen reittien paahan. Eramaatyyppiselle luontomatkailulle tdma on varmastikin hyva kehittdmisalue, mutta
Kainuusta voisi 16ytya luontomatkailun kehittdmiseen sopivia alueita myds lahempaa kaupunkeja ja kylia ja
silti tarjottava luontoeldmys voisi olla hyva ja mahdollistaa luontomatkailuyrittajyyden.

Taulukko 11. Luokiteltujen ekosysteemipalvelukuvien koordinaattien mediaanietéisyydet strategisiin kohteisiin.

Kuvaluokka Etaisyys Etaisyys Etaisyys suojelu- = Etaisyys Imk Etaisyys mv
tiestoon m  vesistoon m : alueelle m -alueelle m -alueelle m
o . o o
228 ' 2 235
72 0 T3
18 ' 103 2275

Kaikki kuvat (n=1416) 58 ' 0 671

Etaisyydet on esitetty jokaisen kuvaluokan mediaanietéisyyksiné.
Tiest6: Vuoden 2015 Digiroad (© Liikennevirasto).

Vesistét: Ranta 10 (© SYKE).

Imk-alueet: Maakuntakaavan 2020 luontomatkailun kehittdmisalueet.
mv-alueet: Maakuntakaavan 2020 matkailun vetovoima-alueet.

Auringonlasku jérvimaisemassa (09/2010, kuva: Martti Juntunen)
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4.2.3 Kuvaajien suosimat kohteet, jotka sijaitsevat
matkailun strategisten kehittamisalueiden ulkopuolella

Tunnistettujen matkailun vetovoima-alueiden ja luontomatkailun kehittdmisalueiden ulkopuolelta 16ydettiin
analyysin perusteella viisi suurempaa kuvakeskittymaa, jotka voivat olla matkailun kehittdmisen kannalta tar-
keitéd kohteita (kuva 18). Naiden keskittymien kuvia tarkasteltiin Iahemmin vetovoiman syyn ymmartamiseksi.
Analyysin perusteella tunnistettiin viisi tarkeintd kuvakeskittymaa, joiden huomioon ottaminen luontomatkai-
lun kehittdmisessa Kainuussa voisi olla hyodyllista.

Kuva 18. Kainuun maakuntakaava 2020:n matkailun vetovoima-alueiden ja luontomatkailun kehittdmisalueiden
ulkopuolella sijaitsevat merkittdvimmét kuvakeskittymét. Karttaan on merkitty myés suojelualueet.
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Alue 1, Suomussalmi

Kaikki kuvat sijoittuivat luokkaan "muu historiallinen kulttuuriperintd” ja ne oli otettu Hiljainen kansa -taidete-
oksesta. Tama alue nousee esille selvana kulttuuriperintdkohteena ja silla voisi ajatella olevan enemmankin
potentiaalia matkailun kehittdmisessa. Alueen ponnahtaminen esille ndin suosittuna kuvauskohteena kertoo
my0s taiteen - ja ehka vield erityisesti oivaltavan ymparistotaiteen - mahdollisuuksista vetovoimaisena koh-
teena.

Alue 2, Suomussalmi

Kuvat luokittuivat moneen eri kulttuuristen ekosysteemipalveluiden luokkaan (kuva 19). Suurin maara oli mai-
semakuvia vesialueilta (jarvet, joet, suot ja kosteikot). Toiseksi eniten oli sotahistoriaan liittyvia kuvia. Alueelta
oli otettu myds useita luonnon havainnointiin (eldimet, kasvit) liittyvid kuvia. Alue sijoittuu Suomussalmen
kirkonkylan, Amménsaaren ja Ounasniemen ymparistdon, Kiantajarven suurten selkien aarella. Alueella on
useita sotahistoriallisia muistomerkkejé seka kirjailija llmari Kiannon Turjanlinna-taiteilijakodin jaanteet. Suo-
mussalmen keskustan eteldpuolella on toinen kuvakeskittyma Saynajasuo-Matalasuon soidensuojelualueel-
la. Talld alueella kuvat ovat luokittuneet maisema- ja virkistyskuviksi. Metsahallitus yllapitéa alueella retkeily-
reitteja ja -palveluita.

Luokka

Jarvet™ I
Sotahistoria™ |

Luontohavainnot: linnut= |

Taivaan ilmict=| l
Suot ja kosteikot=

Luontohavainnot: selké@rangattomat =
Luontohavainnot: kasvit, sienet, jakalat, kdavat ym.. =
Joet=

Retkeily, vaellus

Muu historia=]

Muu matorisoimaton virkistystoiminta=

\Vaarat™

Uskonnolinen kulttuuriperinto =}
Koiran ulkoiluttaminen=|

Veneily

Luonto rakennetussa ymparistossa]
Pellot=

Metsat—

uuuuUuUJUUUUHH

Luonto opetuskohteena

T T T T
0 5 10 15 20 25

Kuva 19. Alueen 2 (Suomussalmi) kuvien jakautuminen kulttuuristen ekosystee- . e
mipalvelujen luokkiin. Kuvien maara (kpl)
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Alue 3, Suomussalmi

Suurin osa talla alueella otetuista kuvista (18 kpl eli yli 60 %) liittyy sotahistoriaan. Alueella sijaitsee Raatteen
tie ja Raatteenportin talvisotamuseo, jotka ovat tarkeita sotahistoriallisia kohteita. Taman lisaksi alueelta oli
otettu muutamia maisemakuvia.

Alue 4, Kuhmo

Suurin osa kuvista oli jarvi- tai metsaaiheisia maisemakuvia seké sotahistoriaan liittyvia kuvia (kuva 20). Alue
sijaitsee tien nro 75 varrella Kuhmosta eteldan ja silla risteilee retkeilyreitteja (Petranpolku sekd UKK-reitti)
taukopaikkoineen. Alueen eteldosassa sijaitsee myods Jdmasvaaran Natura 2000 -alue, mista otetut kuvat
ovat luokittuneet virkistyskayttd- ja maisemakuviksi.

Alue 5, Hyrynsalmi

Suurin osa alueelta luokitelluista kuvista (16 kpl eli 76 %) on maisemakuvia, erityisesti jarviaiheisia seka
luontoa rakennetussa ymparistdssa. Alue sijoittuu Hyrynsalmen keskustan ymparistddn seka Hyrynjarven ja
Seitenjarven yhdistdvan Emajoen ymparistdon, missa risteilee melonta- ja retkeilyreitteja taukopaikkoineen.
Alueella sijaitsee myds Vuorisaaren lahivirkistysalue.

Luokka

Jarvet—]
Metsat— J
Sotahistoria=] I
Muu motorisoimaton virkistystoiminta=] I

Luontohavainnot: kasvit, sienet, jakalat, kaavat ym.

Luonto rakennetussa ympéaristossa

Joet™

Uskonnollinen kulttuuriperintd=

Muu historia=]

Luontohavainnot: muut selkarankaiset—
Taivaan iimict—

Kalastus—

Luonto opetuskohteena=

| LII_II_IUUUH |_|

o
L
() -
00 -

T T
10 13

Kuva 20. Alueen 4 (Kuhmo) kuvien jakautuminen kulttuuristen . o
ekosysteemipalvelujen luokkiin. Kuvien maara (kpl)
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Kuva Hossan latuverkostosta (04/2009, kuva: Martti Juntunen)
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Hossa

Yhtena Kainuun matkailuvalttina ja matkailun edistajana toimii tulevaisuudessa Hossan kansallispuisto®, jon-
ka suunnittelun tueksi tarkasteltiin valokuva-analyysin tuloksia 18hemmin. Alueelta oli otettu 47 ekosysteemi-
palveluihin luokittunutta kuvaa. Lisaksi 24 kuvaa luokittui kaatoluokkaan. Kuvat sijoittuivat padosin alueen
retkeilyreittien varrella oleville Metsahallituksen yllapitamille taukopaikoille (kuva 21). Pyoraily ja maastopyo-
raily kerasivat eniten kuvia, yhteensa 24. Alueella ei ole erillisia pydrailyreitteja, mutta kaikilla retkeilyreiteilla
pyoraily on sallittua. Samaten alueen metsaautotieverkosto soveltuu pyorailylle. Virkistykseen luokittuneita
retkeily- ja vaelluskuvia 10ytyi liséksi seitseman. Maisemakuvissa jarvimaisemat olivat yleisimpia.

Kuva 21. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen ekosysteemipalveluita esittédvien kuvien jakautuminen Hossan
alueella. Mittakaavasta johtuen ladhekkéin otettujen kuvien symbolit eivét vélttdmétta erotu kartalla, koska ne ovat osit-
tain paéllekkéin. lImié on havainnollistettu tarkemman mittakaavan indeksikuvalla.

Shttp://www.luontoon.fi/hossa/aktiviteetit
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Hiljaisuutta pidetdan arvokkaana "luonnonvarana” luontomatkailun kehittamisessa. Akkiseltaan Kainuu voi har-
vasti asuttuna maakuntana tuntua liiankin hiljaiselta. Kuitenkin hiljaisuuden kokemukseen tarvitaan muutakin
kuin se, etta 1ahistolla ei ndy ihmisia. Teiltd kantautuva autojen tuottama &ani, ampuratojen pauke, teollisuus-
alueilta kantautuvat tydkoneiden ja toimintojen 8énet muiden muassa rikkovat kokemuksen luonnonrauhasta ja
eramaisuudesta. Taman vuoksi hankkeessa tunnistettiin, misséd maakunnan aidosti hiljaiset alueet ovat.

Hiljaisten alueiden tunnistamisen menetelma pohjautuu lukuisissa maakuntatason selvityksissa kaytettyyn
luokitteluun, joka on kehitetty Satakunnan pilottiselvityksessé (Karvinen & Savola 2004). Satakunnan selvi-
tyksessa hiljaiset alueet jaettiin neljaan luokkaan:

1. Luonnonrauha-alueet

. Luonnon aanet ovat hallitsevia alueen danimaisemassa, ja alueella on mahdollisuus nauttia
luonnon aanista ja kokea luonnon rauhaa ja luonnossa hiljentymista.

. Ihmisen toiminnasta aiheutuvat &anet ovat satunnaisia ja vahaisia.

. Alueet ovat tyypillisesti kaukana taajamarakenteesta sijaitsevia laajoja metsaalueita, ulkoilu- ja

virkistysalueita, suojelualueita ja suojelutarkoituksiin varattuja alueita 1&hiymparistdineen.

2. Maaseutumaiset hiljaiset alueet

. Luonnon aanet ovat vallitsevia alueen danimaisemassa, ja alueella on mahdollisuus nauttia
luonnon aanista seka danimaiseman yleisesta levollisuudesta.

. Ihmisen toiminnasta aiheutuvia aania kuuluu, mutta ne ovat vaimeita ja ajoittaisia.

. Monet aanisté ovat ddnimaisemalle tyypillisia, esimerkiksi &4anet, jotka syntyvat maa- ja metsa-
talouden harjoittamisesta tai vesialueilla veneilysta.

. Alueet ovat tyypillisesti harvaan rakennettuja maaseutualueita, maa- ja metsatalouden harjoit-

tamisen alueita seka saaristo- ja merenranta-alueita.

3. Kaupunkimaiset hiljaiset alueet

. Luonnon aanet ovat kuultavissa ja ne erottuvat hyvin alueen aanimaisemassa.

. Ihmisen toiminnasta aiheutuvia dania kuuluu, mutta ne ovat l[ahiymparistda vaimeampia, eivatka
ne peita alleen luonnon aania.

. Alueet ovat tyypillisesti taajamarakenteen laheisyydessa tai taajaman sisélla olevia ulkoilu- ja

virkistysalueita, lapikulkulikenteelta rauhoitettuja asuinalueita ja laajoja puistoalueita.

4. Erityiskohteet
. Luonnon &anilla ja &animaiseman yleisluonteella on kohteen ominaisuuksiin liittyva erityismer-
kitys, esimerkiksi maailmanperintdkohde tai muu matkailullinen merkitys tai alueen danimaise-
man arvo liittyy vain tiettyyn vuoden- tai vuorokauden aikaan.

Taulukossa 12 on kuvattu ylla olevan luokittelun kayttd aiemmissa maakuntien hiljaisten alueiden selvityksis-
sa. Naiden luokkien lisaksi Kainuun ja Pohjois-Savon selvityksissé on tunnistettu *virkistyskayton tai matkai-
lun kannalta merkittavié hiljaisia alueita”.

ELMA-hankkeessa paadyttin selvittdmaan maakunnan potentiaaliset hiljaiset alueet (pha), luonnonrau-
ha-alueet (Ira) ja erityiskohteet (ek) matkailupotentiaalin kannalta. Hiljaiset alueet selvitettiin koko maakunnan
alueelta mukaan lukien Vaalan kunta, joka siirtyi Kainuusta osaksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntaa 1.1.2016.

Tarkastelussa keskityttiin vaestokeskittymien ulkopuolisille alueille, joilla on mahdollisuus laajempiin hiljaisiin
alueisiin. Vaestokeskittymalla tarkoitetaan téssa tapauksessa nykyistd taajamarakennetta. Melusuureena
kaytettiin paasaantdisesti LAeq 7-22 ja raja-arvona 45 dB, joka on ymparistdnsuojelulaissa maaritelty oh-
jearvo loma-asumiseen kaytettaville alueille, leirintdalueille, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueille ja
luonnonsuojelualueille (YSL 1992 2 §). Melusuure LAeq 7-22 kuvastaa paivaajan keskidanitasoa.
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Taulukko 12. Maakuntien hiljaisten alueiden selvityksissa kéytettyja hiljaisuuden luokkia.

Alue/maakunta Luonnon- : Maaseutu- Kaupunkimai- : Erityis- Virkistyskayt-
rauha- mainen hiljai- - nen hiljainen : kohteet : t6/matkailu
alue nen alue alue

Kanta-Hame (Mustonen 2007) X X X

Menetelman 1ahtdkohtana oli kartoittaa maakunnallisesti merkittdvimmat meluldhteet ja erottaa niitd ympa-
roivat hiljaisemmat aluekokonaisuudet omiksi alueiksi ns. poissulkevalla menetelmalla. Tata varten jokaisen
meluldhteen ymparille muodostettiin puskurivydhykkeet, joiden ulkopuolisille alueille ei melun pitisi kantau-
tua. Puskurivydhykkeet on esitelty taulukossa 13.

Tielikenteen osalta tuotettiin laskennallinen melutarkastelu koko maakunnan maanteilta (valtatiet, kantatiet ja
seututiet) vuoden 2013 tieverkkoon perustuen. Melualueet arvioitiin pohjoismaisen tielikennemelun laskenta-
mallin mukaisesti puskurivydhykemenetelmalld siten, ettd melualueen laajuus maaritettiin kullekin tiesegmen-
tille likennemaaran, raskaan liikenteen osuuden ja nopeusrajoitusten perusteella (Road traffic noise 1996).
Melun laskemisessa on kaytetty teoreettista ymparistda, jonka oletetaan olevan seuraavanlainen:

. Tie on suora ja aarettdman pitka.

. Tiepenkereen korkeus on yksi metri.

. Maasto on avoin ja tasainen.

. Maaston pinta on pehmea.

. Laskentapisteen korkeus on kaksi metria.

Taulukko 13. Meluléhteet ja niitd vastaavat teoreettiset meluvybhykkeet.

Meluldahde Puskurivyohykkeen laajuus Aineistoldahde

Ampumaradat 2km Digitoitu julkaisusta
Kainuun ampumaradat 2013
Turvetuotantoalueet 2km ©SYKE ...........................................
Maaalnelstenottoalueet(sorahlekkajakallloklwalnes) 2km ©SYKE ...........................................
T|e|||kenne ................................................................................. L askenna"menmelut|etyype|tta|n ©SYKE ...........................................
Ou|u1arvenvesway|at** ............................................................ 1km ©L||kennev|rasto ............................

*Tuulivoimamaakuntakaavan alueet
**Siséltavét veneilyn runkovaylét, venevéylét ja venereitit Oulujérven alueelta.

Ympaéristo vaikuttaa melun levidmiseen, joten melualueet laskettiin vastaamaan 30—-35 dB melutasoa, jolloin
pystyttiin varmistamaan tulosten luotettavuus. Kaikkien meluldhteiden puskurivyohykeaineistot yhdistettiin
yhdeksi tasoksi, jolloin saatiin kuvattua teoreettiset melualueet. Aineistosta valittiin melualueiden ulkopuoliset
alueet kuvaamaan potentiaalisia hiljaisia alueita (pha). Aineistosta poistettiin alle 100 ha alueet, jotta tulos
saatiin paremmin vastaamaan maakunnallista tarkastelumittakaavaa.

Luonnonrauha-alueet (Ira) irrotettiin omiksi alueiksi vertaamalla potentiaalisia hiljaisia alueita laajojen yhte-
naisten metsaalueiden kanssa. Alueet, jotka osuivat kartalla tdsmalleen samaan kohtaan, muodostivat po-
tentiaaliset luonnonrauha-alueet. Erityiskohteet muodostettiin vertaamalla luonnonrauha-alueita maakunta-
kaavassa 2020 osoitettuihin luontomatkailun kehittdmiskohteisiin ja irrottamalla niiden sisaan jaavat alueet.
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Menetelman perusteella Kainuun maakunnan alueella potentiaalisia hiljaisia alueita 16ytyi yhteensa 13 802
km? (kuva 22). Tama vastaa 56 % Kainuun maakunnan pinta-alasta. Nama ovat alueita, joille tarkeimmik-
si tunnistettujen meluldhteiden melun ei pitaisi kantautua. Vaikka téllaisia alueita on ympari maakuntaa, on
painotus selvasti itdrajan tuntumassa, missa potentiaaliset hiljaiset alueet ulottuvat etelasta pohjoiseen koko
maakunnan lapi. Tama johtuu alueen vahaisesta asutuksesta ja harvemmasta tieverkosta.

Potentiaalisia luonnonrauha-alueita 16ytyi 8044 km? (kuva 23). Tama vastaa 33 % Kainuun maakunnan pin-
ta-alasta. Nama alueet tarjoavat luontomatkailuun ja erdmaiseen luonnossa virkistystaytymiseen erityisen
hyvin soveltuvia kohteita ja alueita. Alueita on eniten Kuhmon ja Suomussalmen alueella itérajan laheisyy-
dessa, mutta niita 16ytyy myds koko maakunnan alueelta. Oulujarvi-Kuhmo-Sotkamo-akselilla luonnonrau-
ha-alueita sijaitsee selvasti vahemman, mika johtuu vaestdn ja matkailun kohdistumisesta kyseiselle alueelle.
Samaten aluetta halkovat myds suuremmat liikennevaylat.

Vesistdalueilla on maa-alueita vaikeampaa analysoida hiljaisia alueita, koska melu kantautuu hyvin eri tavoin
veden paalla kuin maastossa. Analyysissa on kuitenkin yritetty ottaa huomioon virallisten venereittien vaiku-
tus meluun, jolloin ndiden ulkopuoliset vesialueet voivat ainakin teoreettisesti olla hiljaisempia. Vesiskootterilla
esimerkiksi kuitenkin ajellaan yleensa lahelld rantoja venereittien ulkopuolella, eikd analyysilla pystyta mi-
tenkaan ottamaan tdmantyyppisia melulahteitd huomioon. Hiljaisuuden merkitys Oulujarven, Nuasjarven ja
Ontojarven luontomatkailulle ja luonnon virkistyskaytolle olisikin tarpeen maarittda niiden hyvan sijainnin takia
erikseen jo olemassa olevilla matkailun vetovoima-alueilla.

Isosuo Kuhmo (08/2008, kuva: Martti Juntunen)
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Kuva 22. Melualueiden ulkopuoliset alueet (ihmistoiminnasta aiheutuva melu alle
30-35 dB) eli potentiaaliset hiljaiset alueet.
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Kuva 23. Kartan esittdmét potentiaaliset luonnonrauha-alueet muodostuvat potentiaalisista hiljaisista alueista, jotka sijait-
sevat laajoilla yhtendisilla metsdalueilla (koko véhintaédn 10 000 ha). Tdméan mééritelmédn mukaan vesialueille ei osoiteta
potentiaalisia luonnonrauha-alueita.

Suojelualueet ovat tarkea osa luontomatkailua ja luonnon virkistyskayttéa tarjoten mahdollisuuden luonnosta
nauttimiseen. Suojelustatus estaa usein suurempien melua aiheuttavien toimintojen sijoittumisen alueille, jo-
ten ne ovat hiljaisuuden kannalta tarkeita alueita. Analysoituja suojelualueita on Kainuun maakunnan alueella
yhteensa 2 625 km?. Naista 1 171 km? (45 %) on potentiaalisia luonnonrauha-alueita (kuva 24).
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Kuva 24. Suojelualueiden ja potentiaalisten luonnonrauha-alueiden (= potentiaaliset hiljaiset
alueet laajoilla yhtendisilld metsaalueilla) pédéllekkaisyys

Potentiaalisia luonnonrauha-alueita verrattin myds Kainuun maakuntakaava 2020:n matkailun vetovoi-
ma-alueisiin ja luontomatkailun kehittamisalueisiin (kuva 25). Nain syntyneet ns. erityiskohteet eli luontomat-
kailun kehittdmisalueilla sijaitsevat luonnonrauha-alueet etenkin itarajan tuntumassa sopivat erityisen hyvin
hiljaisuuteen perustuvan luontomatkailun ja virkistyksen kehittdmiseen. Ukkohallan ja Paljakan ymparistéssa
IBytyy myOs samantapaisia erityiskohteita. Kyseiset keskukset ovat jo tarkeitd matkailun kannalta, ja niiden
kehittdminen on osa maakuntakaavan luontomatkailun ja virkistyksen kasvattamisen strategiaa. Tunnistetut
erityiskohteet voivat auttaa suuntaamaan kehittamista siten, etté arvokkaat hiljaiset alueet sailyvat.
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Kuva 25. Luontomatkailun kehittémisen erityiskohteina voidaan pitdé Kainuun maakuntakaava 2020:n matkailun luon-
tomatkailun kehittdmisalueilla ja matkailun vetovoima-alueilla sijaitsevia potentiaalisia luonnonrauha-alueita
(= potentiaaliset hiljaiset alueet laajoilla yhtendisilld metsaalueilla).

Potentiaalisia luonnonrauha-alueita ja suojelualueita tarkasteltin yhdessad myds Flickr- ja Panoramio-palve-
luista irrotettujen kuvakeskittymien kanssa (kuvat 26 ja 27). Suurimmat kuvakeskittymat Oulujarvi—Sotkamo—
Kuhmo-akselilla sijaitsevat maakunnan vetovoimaisimpien matkailukohteiden 1&heisyydessa hiljaisten aluei-
den ulkopuolella. Itérajan tuntumassa ja Hossan alueella taas kuvakeskittymia 16ytyy myos hiljaisilta alueilta,
mika vahvistaa kasitysta naiden alueiden merkityksesta erdmaisen luontomatkailun kohteina, joissa kuljetaan
lihasvoimin kauemmas teista ja asutuksesta. Olemassa olevien matkailukeskusten ymparistdssa, joissa on
kuvattu paljon, ei I6ydy samanlaista luonnonrauhaa. Se ei valttamatta kerro kuitenkaan siita, etta hiljaisuus ja
luonnon rauhan kokeminen eivat olisi naissa kohteissa liikkuvillekin tarkeita.
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Kuva 26. Flickr -ja Panoramio-palveluista irrotettujen kuvakeskittymien sijainti verrattuna potentiaalisiin luonnonrauha-
alueisiin.

Kainuun liitto 45



Kuva 27. Flickr- ja Panoramio-palveluista irrotettujen kuvakeskittymien sijainti verrattuna poten-
tiaalisiin luonnonrauha-alueisiin ja suojelualueisiin.
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Kainuun maakunta on varsin harvaan asuttua ja siten hiljaisten alueiden tunnistaminen saattaa tuntua tur-
halta. Luontoon perustuva matkailu ja virkistys voivat kuitenkin olla erittéin herkkid ihmistoiminnan aanille
kokemuksellisesti. Tunne hiihtdmisesta luonnon rauhassa voi hairiintyd pahasti moottorikelkan aanista tai
vaellus erdmaisissa tunnelmissa maantieltd kantautuvasta ajoneuvon aanesta. Siksi on tarkeda tunnistaa,
millaisia kokemuksia erilaiset alueet voivat tuottaa erilaisille matkailijaryhmille ja miten alueen ominaisuuksista
huolehditaan siten, ettd kokemus sailyy. Pienilld toimilla ja hyvalla suunnittelulla voidaan erottaa danekkaat,
yleensd motorisoidut luonnossa virkistdytymisen muodot hiljaisemmista. Esimerkiksi moottorikelkkaurien ja
hiihtolatujen risteamista ja lahekkaista sijaintia pitaisi valttaa, jotta ei turhaan pilata melulla (ja pakokaasuilla)
luonnosta omin voimin liikkuvien luontokokemusta.

Hiljaisuus, luonnonrauha ja toisaalta myds talvisin pimeys ilman valosaastetta ja talvella pohjoinen valo 1api
vuorokauden ovat arvoja, joilla on yhd enemman kysyntda kaupungistumisen jatkuessa ympari maailmaa.
Ihmiset kaipaavat taukoa kiireestd, halysta ja keinovalosta ja etsivat paikkoja, joissa voi yha kuulla vain luon-
non &anid. Luonnolla on tutkitusti todettu olevan monenlaisia hyvinvointivaikutuksia ihmisille (ks. katsaus ai-
heesta: Tourula ja Rautio 2014). Luonnossa oleskelu laskee verenpainetta ja kortisolitasoja, jotka kohoavat
stressissa. Tallainen luonnon elvyttavyys onkin useille inmisille syy hakeutua viheralueille, metsiin ja vesille.
Jo pitkdan on myds tiedetty, etta yliaktiiviset ja keskittymishairidista karsivat lapset rauhoittuvat, kun heidat
viedaan luontoon liikkumaan ja puuhailemaan. Liséhyotyna uusimpien tutkimusten mukaan on, etta kosketus
monimuotoiseen luontoon mikrobeineen ja kukkivine kasveineen parantaa vastustuskykya ja vahentaa aller-
gioita (Hanski ym. 2012; Haahtela 2014).

Toisaalta on tunnistettava, millaiset matkailijat etsivat ensisijaisesti jotain muuta kuin luonnonrauhaa ja ohjata
heidat toisentyyppisten palveluiden luo. Kun keskitetadn aanta tuottavat aktiviteetit tietyille alueille ja saily-
tetdan luonnonrauha-alueet hiljaisina, sailytetdan parhaiten luontomatkailun edellytykset saavuttaa erilaisia
asiakasryhmia ja tarjota heille oikeanlainen kokemus.

Erityisesti tuulivoimakaavoituksen yhteydessa on ollut esilla danen vaikutus myoés eldimiin. Kainuun tuulivoi-
mavaihemaakuntakaavassa osoitetut tuulivoimaloiden alueet sijoittuvat osin alueille, joilla esimerkiksi susien
ja peurojen on todettu lisdantyvan ja oleskelevan. Tuulivoimaloiden vaikutuksesta peuroihin ja susiin ei kuiten-
kaan ole olemassa tutkittua tietoa (lahde llpo Kojola, suullinen tiedonanto 2.2.2016). Ruotsissa on kaynnis-
tymassa hanke, joka tutkii tuulivoimaloiden vaikutusta poroihin, ja tdman tutkimuksen tuloksia voidaan ehka
aikanaan soveltaa my6s peuroihin.

Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan kuvasovite Komulanlammen kohdalta kohti Sotkamon eteldosan tuulivoimaloiden
alueita. Voimalat jaavét padosin puuston taakse (kuva: Martti Juntunen 07/2015, kuvasovite Mikko Korhonen Sweco
Ympéiristd elokuu 2015.
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Ekologiset yhteydet, luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessa ja maakuntakaavoituk-
sessa (ELMA) -hankkeen tarkoituksena oli tukea Kainuun maakuntakaavoitusta ja yleista aluekehityksen suun-
nittelua.

Kainuun tuulivoimakaavoituksen tavoitteiksi on asetettu laajojen yhtenaisten pelto- ja metsaalueiden sailyvyyden
turvaaminen seka ekologisesti térkeiden alueiden huomioon ottaminen. Tuulivoima-alueiden tarkastelu metsa-,
suo- ja kosteikkoalueiden rakenteellisen kytkeytyneisyyden alueluokkien kanssa auttoi arvioimaan, miten rakenta-
minen vaikuttaa maakunnan viherrakenteen kytkeytyneisyyteen. Hyvaksytyt tuulivoima-alueet sijaitsevat pagosin
kaytetyn analyysimenetelman mukaisten ydinalueiden ja reunavydhykkeiden alueella, eivatka tarkeana pidetyt
ydinalueita yhdistévat yhdysrakenteet jaa rakentamisen alle. On kuitenkin pidettava mielessa, etta ydinalueet ovat
tarkeita luonnoneldinten lisdéntymis- ja suojapaikkoja, joten niitdkaan ei pida tarpeettomasti pirstoa.

Hankkeessa toteutettu valokuva-analyysi nosti esille uusia, matkailun kannalta potentiaalisia kohteita, jotka ei-
vat siséltyneet Kainuun maakuntakaava 2020:ssa osoitettuihin matkailun vetovoima-alueisiin ja luontomatkailun
kehittdmisalueisiin (ks. kuvat 17—18, joissa on esitetty matkailun kannalta strategisten alueiden ulkopuoliset kuva-
keskittymat). Alueet painottuvat maakunnan itdosiin Suomussalmen, Kuhmon ja Hyrynsalmen kuntiin nykyisen
luontomatkailun kehittdmisalueen lansirajalle. Kuvatut kohteet luokittuivat sotahistoriaan (Raatteen tie), kulttuuri-
perintddn (Hiljainen kansa) seka luonnon tarjoamiin virkistysmahdollisuuksiin. Hiljainen kansa on hyva esimerkki
ymparistotaiteen suuresta matkailullisesta potentiaalista. Itérajan luontomatkailun kehittdmisalueilla olevat kuva-
keskittymat sisalsivat erityisesti rajan tuntumassa olevia karhukuvauskohteita. N&illd alueilla voisi matkailijoiden
huomiota ohjata my6ds muihin kiinnostaviin kohteisiin samalla alueella tai houkutella matkailijoita vierailemaan
myo6s nykyisten matkailun strategisten alueiden ulkopuolella olevissa kohteissa, esimerkiksi alueilla, joilta mainit-
tuja kuvakeskittymia on havaittavissa. Matkailun kehittymista uusilla alueilla voisi tarkastella esimerkiksi toistamal-
la valokuva-analyysin tulevaisuudessa seké vertaamalla I6ytyvia kuvakeskittymid nykyisiin. Uudet kohteet voisi
mahdollisesti sisallyttdd myds maakuntakaavan strategisiin matkailualueisiin. Valokuvien vuodenaikaisjakauma
osoittaa Kainuussa olevan potentiaalia eri vuodenaikojen matkailulle.

Luonnonrauha-alueita ja maakuntakaavan luontomatkailun kehittémisalueilla sijaitsevia erityiskohteita kartoitettiin
osana hiljaisten alueiden analyysia. Erityiskohteet painottuivat paosin itérajan tuntumaan ja ne ovat tarkeita val-
takunnanrajan molemmin puolin. TAma voisi edistaa valtioiden valista yhteisty6td matkailun kehittdmisessa. Ole-
massa olevien tarkeiden matkailukeskusten (Paljakka ja Ukkohalla) I&heisyydesséa havaittin myds samantapaisia
erityiskohteita. Naiden alueiden luonnonrauhakokemuksen hyédyntaminen osana matkailukeskusten nykyisia toi-
mintoja voisi olla my6s yksi tulevaisuuden luontomatkailun ja virkistyksen kehityskohde.

Uusi luontoon perustuva liketoimintakonsepti on niin sanottu Green Care ("vihred hoiva”), jolle Kainuussa voisi olla
hyvinkin potentiaalia analyysitulosten valossa. Maakunnan hiljaisuus, pimeyden ja valoisuuden mahdollisuudet,
omaperaiset kulttuuriset ekosysteemipalvelut ja tietty elamisen levollisuus ovat nykypaivan ylikierroksilla kdyvassa
tydeldamassa ja monenlaisen epavarmuuden alla elaville ihmisille arvokkaita ominaisuuksia, joiden avulla ihmisia
voisi voimaannuttaa ja kuntouttaa kohtaamaan eldman haasteita. Y1&-Kainuun alueelta keratyt paikkoihin liittyvat
tarinat, ns. Tarinakartasto', on oivallinen lisa avata maakunnan erityispiirteita ja samalla vieda ihmisia luontoon ja
likkumaan. Kartastoa voisikin laajentaa kattamaan koko maakunnan, jolloin kulttuuriperintd, historia ja paikallinen
eldma yhdistyisivat kulttuuriksi ekosysteemipalveluiksi kainuulaisessa luonnossa.

0 hitp://tarinakartasto.karttatiimi.fi/
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[Ryhma

Tuotantopalvelut

Ravitsemus

Biomassa (esim. viljelykasvit, kasvatetut kotieldimet,
luonnonkasvit, levit ja niiden tuotokset,
luonnoneldimet ja niiden tuotokset, vesiviljelyn
tuottamat kasvit ja levat, vesiviljelyn tuottamat eldgimet)

Juomavesi (pinta- ja pohjavesi juomavedeksi)

Materiaalit

Biomassa, kuidut (kasveista, levista ja eldimistd saadut
kuidut ja muu materiaali suoraan kayttoon tai
prosessoitavaksi, kasvi-, leva- ja eldinmateriaalit
maatalouskayttéon, koko eliGkunnan geenivarannot)

Muu kayttévesi kuin jJuomavesi (pinta- ja pohjavesi
muuhun kdyttoon kuin juomavedeksi)

Energia

Biomassaan perustuvat energial dhteet (kasveihin ja
eldimiin perustuvat varannot)

Mekaaninen energia (eldimien tuottama fyysinen
energia, esim. hevoset tai norsut)

Saately- ja
ylldpitopalvelut

Jatteen sekd myrkyllisten ja muiden
haitallisten aineiden saately

Elibston aikaansaama saately (esim. biokemialliset
|prosessit, suodatus, sidonta, varastointi)

Ekosysteemien aikaansaama saately (esim. koko
ekosysteemin aikaansaama suodatus, sidonta ja
varastointi, laimentaminen, visuaalinen "suodatus")

Virtausten sadtely

Massaliikunnot (stabilointi, eroosion saately,
massaliikuntojen puskurointi ja heikentdminen)

Nestevirtaamat (veden kierto ja sen yllapito,
tulvasuojelu)

Kaasujen virtaukset / ilmavirtaukset (myrskysuojelu,
tuuletus, haihdutus)

Fyysisten, kemiallisten ja biologisten
olosuhteiden ylldpito

Eldmankierron yllapito, elinymparistéjen ja
geenivarantojen suojelu (esim. pélytys, siementen
levitys, lisaantymispaikkojen yllapito)

Tuholaisten ja sairauksien saately

Maaperan muodostuminen ja kompostoituminen (esim.
rapautuminen ja lahoaminen)

Vesiolosuhteet (makean veden / suolaisen veden
|kemiallinen tila)

limanlaadun ja ilmaston sdately (esim.
|kasvihuonekaasupitoisuuksien pienentaminen,
mikrollmaston ja alueellisen ilmaston saately)

Kulttuuriset
ekosysteemi-
palvelut

Fyysinen ja dlyllinen vuorovaikutus

ekosysteemien sekd maa-/vesimaisemien
kanssa (ympaéristoolosuhteet)

Fyysinen ja kokemuksellinen vuorovaikutus (kasvien,
eldinten ja maisemien kokemuksellinen tai fyysinen
hyodyntaminen erilaisissa ymparistoissa)

Alyllinen ja esittava vuorovaikutus (tieteellinen,
opetuksellinen, historiallinen ja kulttuuriperintg,
viihde, esteettisyys)

Henkinen, vertauskuvallinen ja muu
vuorovaikutus ekosysteemien sekd maa-/
vesimaisemien kanssa (ympdristGolosuhteet)

Henkinen ja/tai vertauskuvallinen merkitys (esim. pyha
tai uskonnollinen)

Muut kulttuuriset tuotokset (esim. itseisarvo ja arvo

perintona seuraaville sukupolville)
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