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Tiivistelma

Lahtokohdat

Valtatien 22 kehittdmistd Oulu ja Kajaanin valilla on selvitetty 1960-luvulta saakka. Kes-
keisend asiana selvityksisséd on ollut Oulujarven ylitystie (Oulujirven maisematie), joka
lyhentdisi Oulun ja Kajaanin valia noin 25 km. Paattksenteossa ei ole kuitenkaan hyvak-
sytty ylitystien ottamista jatkosuunnitteluun. Kainuun maakuntakaavan vahvistamisen
yhteydessd wvuonna 2009 valtioneuvosto jatti vahvistamatta Kajaani-Toukansaari-
Petajalahti ohjeellisen tielinjauksen vanhentuneiden ymparistoselvitysten vuoksi.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen (POP ELY) liikenne ja
infrastruktuurin vastuualue kaynnisti kevaalla 2010 esiselvityksen, jonka tavoitteena on
tuottaa suositus valtatien 22 tavoitetilasta Oulu-Kajaani valilla.

Reittivaihtoehdot
Valtatie 22 olisi teoriassa mahdollista rakentaa myos nykyiseen tielinjaan verrattuna taysin
eri maastokaytavan kautta Oulujarven lounais- ja lansipuolitse, joissa linjaukset ovat liki-
maarin nykyisen reitin pituisia. Esiselvityksessa tutkittin A-, B- C- ja D-vaihtoehtoina seu-
raavat reitit:

AO: Kajaani — Paltamo — Vaala — Oulu, pituus 181 km

Al: Oikaisu 24 km vélilla Petgjalahti — Kajaani, jolloin Oulu — Kajaani véli 157 km

A2: Oikaisu 10 km vaélilla Paltamo — Kajaani, jolloin Oulu — Kajaani vali 171 km

B: Kajaani — Vualijoki- Vaala — Oulu, pituus 182 km

C: Kajaani — Vualijoki — Veneheitto — Muhos — Oulu, pituus 178 km

D: Kajaani — Vuolijoki — Teerikaarto — Kestila — Temmes — Oulu, pituus 180 km

Reittivaihtoehtoja arvioitiin luonnonolojen ja kulttuuriympariston, asutuksen ja tyopaikko-
jen, alue- ja yhdyskuntarakenteen, Oulu-Kajaani kehittamisvythykkeen, liikennemaarien,
ajomatkojen, likkenneturvallisuuden, liikenteen sujuvuuden, melun ja paastdjen seka ra-
kentamis- ja kunnossapitokustannuksien suhteen. Jatkovertailuihin valittin vaihtoehdot
AO, Al ja A2. Reittivaihtoehdoista B, C ja D luovuttiin, koska ne aiheuttaisivat haittoja
luonnonoloille, hajottaisivat alue- ja yhdyskuntarakennetta, vaikeuttaisivat elinkeinoela-
man toimintaedellytyksid, huonontaisivat joukkoliikenteen palvelutasoa ja eri vaestéryh-
mien liikkumismahdollisuuksia ja olisivat sek& investointi- etta kunnossapitokustannuksil-
taan epétaloudellisia.

Petajalahti-Kajaani vaihtoehdot

Petgjalahti-Kajaani osuuden vaihtoehtoja A0, Al ja A2 arvioitin 13 vaikuttavuusmittarin
avulla. Mittarit valittiin suunnittelun alkuvaiheessa pidetyn seminaarin pohjalta. Tavoitteena
oli, ettd mittareiden avulla voidaan kuvata niitd vaihtoehtojen valisia eroja, jotka ovat vertai-
lun kannalta oleellisia. Vertailussa tarkasteltin seuraavia vaikuttavuusmittareita: matka-
aika, joukkoliikenteen palvelutaso, henkildvahinko-onnettomuudet, vesistd kalastusmahdol-
lisuuksineen, luonto ja pohjavedet, maisema ja kulttuuriympéaristd, asuinympariston laatu,
palvelujen ja virkistysalueiden saavutettavuus, yhdyskuntarakenne, hiilidioksidipaastot,
elinkeinoelaman toimintaedellytykset, matkailu ja tienpidon kustannukset. Hankkeen tyo- ja
ohjausryhma antoi vaikuttavuusmittareille myos painoarvot ns. swing-menetelmalla. Paino-
tetun vaikuttavuusarvioinnin perusteella parhaaksi vaihtoehdoksi saatiin vaihtoehto AO,
mutta Al- ja A2 -vaihtoehdot eivéat olleet paljoa huonompia kokonaisvaikuttavuudeltaan.
Koska menetelman kaytossad ilmeni useita epavarmuustekijoitd, ei vaihtoehdon valintaa
voida tehd& pelkastaan kokonaisvaikuttavuuksien perusteella.
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Suositus valtatien 22 tavoitetilaksi

Oulun alueella valtatie 22 parannetaan 2+2 -kaistaiseksi valtatieksi valilla valtatien 4 liittyma
— Madekoski ja liittymét rakennetaan eritasoliittymiksi. Madekosken ja Muhoksen keskustan
valille rakennetaan ohituskaistaosuudet ja niiden edellyttdmat liittyma- ja rinnakkaistiejarjes-
telyt. Rakentamiskustannusarvio Oulun kaupungin alueella on noin 50 miljoonaa euroa.

Muhoksen kohdalla varaudutaan taajaman ohikulkutiehen, josta vuonna 1990 laadittu
yleissuunnitelma paivitetdan vastaamaan tdman paivan ndkemyksia ja tarpeita. Vuoden
1990 ohikulkutien rakennuskustannusarvio on noin 26 miljoonaa euroa. Ohikulkutielle on
kaavailtu aloitettavaksi aluevaraussuunnitelman laatiminen vuonna 2011 yhdessa Mu-
hoksen keskustan osayleiskaavan péaivittamisen yhteydessa. Muualla varaudutaan paran-
tamaan kevyen liikenteen jarjestelyjd molemmin puolin kuntataajamaa. Muhoksen ja Uta-
jarven vdlille rakennetaan ohituskaistapari tie- ja liittymajarjestelyineen. Samalla valtatien
poikkileikkaus levennetddn 10,5 m leveaksi. Muhokselle valmistuu kevaalla 2011 nykyi-
sen valtatien 22 parantamistoimenpiteiden kehittdmissuunnitelma, jossa tarkastellaan
nykyisen tien parantamistoimenpiteet vuoteen 2030 saakka. Naiden toimenpiteiden alus-
tava rakennuskustannusarvio on 18 miljoonaa euroa.

Utajarvelld varaudutaan keskustan kohdalla radan eritasojérjestelyihin, jolloin myés rataa
ristedvat maantiet viedaan valtatien alitse. Paaliittym&&n rakennetaan kanavointi. Utajar-
ven itdpuolelle rakennetaan ohituskaistapari Utajarvi-Ahmas osuudelle. Samalla valtatien
poikkileikkaus levennetddn 10,5 m leveaksi. Muualla Utajarvella parannetaan valtatien
varren kevyen liikenteen jarjestelyja. Valtatie 22 levennetdan 9 metriseksi Ahmaksesta
Vaalan Jarvikyldan. Utajarven alueella rakennuskustannusarvio on 13 miljoonaa euroa.

Vaalassa valtatie 22 levitetddn Kankarin ja Paltamon valilla 9 metrid levedksi. Valtatien
22 ja maantien 800 liittym&&n rakennetaan kanavointi. Kankarissa rakennetaan pohja-
vesisuojaus. Vaalan kohdan rakennuskustannusarvio on 3 miljoonaa euroa.

Petijalahti - Kajaani alueella esitetdan, etta valtatien 22 kehittaminen tehdaan ensi vai-
heessa vaihtoehdon AO pohjalta eli valtatie parannetaan nykyiselle paikalleen, koska lin-
jausvaihtoehtoehdon Al (Oulujarven maisematie) mahdollinen toteuttaminen on taman
hetken k&sityksen mukaan realistista vasta pitkalla aikavalilla. Maakuntakaavoituksessa
voidaan varautua yhteystarvemerkinnalla Toukansaaren kautta Oulujarven yli kulkevaan
linjausvaihtoehtoon, jossa valtatie 22 rakennettaisiin uuteen maastokaytavaan valilla Pe-
tajalahti - Kajaani. Valtatien 22 kehittdminen on esitetty talla periaatteella myods valtioneu-
voston liikennepoliittisessa selonteossa vuonna 2008.

Vaihtoehdon AQ toteuttamiskustannusarvio osuudella Petgjalahti- vt 5 on noin 14 miljoonaa
euroa. Al:n karkea toteuttamiskustannusarvio tAman hetken suunnitelmien pohjalta on noin
64 miljoonaa euroa.

Nykyisen tien ensi vaiheen toimenpiteind esitetdan liikennepoliittisen selonteon mukaisesti
37 miljoonalla eurolla mm. Oulun kaupungin alueella tien nelikaistaistamista, keskikaiteelli-
sia ohituskaistapareja Muhokselle ja Paltamoon, melusuojauksia Oulussa ja Paltamossa,
kevyen liikenteen ja yksityistiejarjestelyja Oulussa, Muhoksella, Utajarvella ja Paltamossa
seka paaliittymien parantamista Utajarven ja Vaalan kohdilla.

Ohjeet jatkosuunnittelulle

Oulun alueella valtatien 22 suunnittelua jatketaan tie- ja rakennussuunnitelmien laatimisella
seka eritasoliittymien kohdalla tarpeen vaatiessa yleissuunnitelman laatimisella. Muhokselle
laaditaan ohikulkutiesta aluevaraussuunnitelma, jossa paivitetddn vuoden 1990 yleissuun-
nitelman ratkaisut.
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Utajarven keskustan kohdalle on tarpeen laatia valtatien jarjestelyista yleissuunnitelma,
jossa otetaan kantaa my0s radan risteamisjarjestelyihin. Sek& Muhoksen ettd Utajarven
kohtien valtatietd koskeva esisuunnittelu tulee tehda kiinteassa vuorovaikutuksessa maan-
kayton suunnittelun kanssa.
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Valtatien 22 parantamistoimenpiteiden yksityiskohtaista toteuttamista varten tulee laatia tie-
ja rakennussuunnitelmat niissa kohdissa, joissa nykyinen tiealue ei riita. Niille toimenpiteille,
jotka voidaan toteuttaa nykyisten tiealueiden sisapuolella, laaditaan rakennussuunnitelmat.

Maakuntakaavoituksessa voidaan varautua vaihtoehtoon Al eli ns. Oulujarven maisema-
tiehen yhteystarvemerkinnélla. Tien jatkoselvitykset on tarkoituksenmukaista tehda siiné
yhteydessa, kun tama tiehanke voisi olla ajankohtainen. Tallbin on tarpeen tehda hank-
keesta my6s ymparistovaikutusten arviointi eli YVA ja sen jalkeen voidaan tehda tarvittavat
muutokset ja mahdolliset tielinjausvaraukset maakuntakaavan. YVA:ssa vertaillaan vaihto-
ehtoja AO ja Al.

Al-vaihtoehtoon liittyvien vesistdylitysten alueilla tulee selvittdd veden virtausolosuhteita,
sedimentin laatua, pohjaelédimistéa ja vesikasvillisuutta sekd kalojen elin- ja kutualueet.
Suunniteltujen penkereiden vaikutukset veden vaihtuvuuteen ja veden laatuun tulee selvit-
tadd laskennallisesti. Vesistovaikutusten kannalta on oleellista maaritella myds ruoppaus-
massojen maara ja laatu seka niiden sijoituspaikka ja -tapa. YVA:n yhteydessa laaditaan
vertailtavien vaihtoehtojen alustavat yleissuunnitelmat silla tarkkuudella, ettd vaikutukset
voidaan arvioida luotettavasti.

Esiselvityksen kasittely

Valtatien 22 Oulu-Kajaani kehittdmisen esiselvityksen valmiista suunnitelmaraportista pyy-
detdan lausunnot valtatien 22 varren kunnilta, maakuntien liitoilta, Kainuun ELY:It4 ja Mu-
seovirastosta. Lausuntojen perusteella raporttia ei muokata, vaan ne toimivat jatkosuunnit-
teluasiakirjoina yhdessa suunnitelman kanssa. Kainuuta koskevasta valtatien kehittdmises-
ta paattaa Kainuun maakuntavaltuusto maakuntakaavoituksen yhteydessa.
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Alkusanat

Valtatien 22 kehittdamistd Oulu ja Kajaanin valilla on selvitetty 1960-luvulta saakka. Kes-
keisend asiana selvityksisséd on ollut Oulujarven ylitystie (Oulujirven maisematie), joka
lyhentdaisi Oulun ja Kajaanin valia noin 25 km. Paattksenteossa ei ole kuitenkaan hyvak-
sytty ylitystien ottamista jatkosuunnitteluun. Valtioneuvoston liikennepoliittisessa selonte-
ossa vuodelta 2008 on esitetty, etta valtatie 22 Oulujarven maisematie -hankkeen tilan-
tarve voidaan ottaa huomioon seutukaavoituksessa ja muussa maankaytén suunnittelus-
sa. Kainuun maakuntakaavan vahvistamisen yhteydessa vuonna 2009 valtioneuvosto
jatti kuitenkin vahvistamatta Kajaani-Toukansaari-Petajélahti ohjeellisen tielinjauksen
vanhentuneiden ymparistselvitysten vuoksi.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (POP ELY) liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualue kaynnisti kevaalla 2010 esiselvityksen, jonka tavoitteena on tuot-
taa suositus valtatien 22 tavoitetilasta Oulu-Kajaani valilla. Selvitystd on tarkoitus hyddyn-
tdd maakunta- ja yleiskaavoituksen lisdksi my6s Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan
ja Kainuun maakuntien liikennestrategioiden laatimisessa ja Kainuun maakunnallista liiken-
nejarjestelmasuunnitelmaa laadittaessa.

Esiselvityksen laatimista on ohjannut ohjausryhmaé, johon ovat kuuluneet:

Risto Leppé&nen POP ELY, liikenne ja infra

Tuomo Palokangas Pohjois-Pohjanmaan liitto

Hannu Heikkinen (pj) Kainuun maakunta -kuntayhtyméa

Risto Hamalainen Kajaanin kaupunki

Tytti Maatta Vaalan kunta

Kari Pehkonen Kainuun ELY, ymparisto ja
luonnonvarat

Arto Laurikainen Paltamon kunta

Esiselvityksen laatimisen tyéryhmaan ovat kuuluneet:

Jussi Saaskilahti (pj) POP ELY, liikkenne ja infra

Tuomo Palokangas Pohjois-Pohjanmaan liitto

(Eija Salmi,vara) "

Hannu Heikkinen Kainuun maakunta -kuntayhtyméa

(Martti Juntunen, vara) "

Irmeli Hanka Kajaanin kaupunki

(Matti Nousiainen, vara) Kajaanin kaupunki

Harri Lindroos Vaalan kunta

Jouko Saastamoinen Kainuun Ely, ympéristo ja
luonnonvarat

Lasse Hyvdnen Paltamon kunta

(Mervi Kilpeldinen, vara)
Ty6 on tehty konsulttitybna Ramboll Finland Oy:ssé, jossa projektipdallikkona on ollut
Matti Jantti. Lisaksi tydhon ovat osallistuneet Jani Karjalainen, Jukka Ristikartano, Jukka

R&asénen, Sanna Kaikkonen, Teemu Kinnunen, Minna Simonen, Veli-Matti Hilla, Jari
Mannila, Jouni Laitinen ja Reetta Suni.

Helmikuussa 2011
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1 Lahtokohdat ja tavoitteet

1.1 Suunnittelukohde

Valtatie 22 valilla Oulu — Kajaani on osa Suomen poikittaista tieyhteyttd Ruotsista Tornion
raja-asemalta Vartiuksen raja-aseman kautta Vengjalle. Tie yhdistaa Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakeskukset toisiinsa ja toimii naita kahta maakuntaa yhdistavana
paatiena. Tiella on tarke& merkitys myds sen varrella olevien kuntien elinvoimaisuuteen
seka alueen yritysten toimintaan ja kilpailukykyyn.

Valtatie 22 ei kuulu Eurooppa-teiden verkkoon. EU:n lilkennepolitikassa tie on kuitenkin
katsottu strategisesti merkittévéaksi ja siksi se on osa yleiseurooppalaista TEN-teiden verk-
koa (Trans-European Network), jota edistaviin tienparannushankkeisiin on mahdollista
saada rahoitusta Euroopan Unionilta. TEN-verkon tarkoitus on edistaa ihmisten ja tavaroi-
den liikkumista parantamalla Euroopan paatieverkkoa.

Kuva 1. Valtatie 22 Suomen paatieverkossa

Esiselvityksen suunnittelualueena on koko Oulu-Kajaani yhteysvali eri reittivaihtoehtoineen.
Paapaino selvityksessa on kuitenkin Petgjalahti - Kajaani valin kehittdmisvaihtoehdoissa.

Esiselvityksessa ei ole laadittu uusia perusselvityksia eika suunnitelmia, vaan tyéssa on
hyodynnetty aikaisempien selvitysten aineistoja. Esiselvityksen lopussa olevissa jatko-
suunnitteluohjeissa on esitetty aikaisempien selvitysten taydennyssuositukset ja ohjeet
tarkempien suunnitelmien ja selvitysten laatimiseksi.
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1.2 Historiaa ja taustaselvityksia

Oulu-Kajaani tieyhteyden selvittdmisen painopiste on ollut Oulujarven ylitystiehen liittyvis-
sa selvityksissa:

Yleissuunnitelma kantatien 77 Oulu-Kajaani parantaminen vélilla Kankari - Kajaa-
ni, 23.12.1970, TVL Kainuun piiri

Oulujarven Toukansalmen virtaustutkimus, véliraportti vuoden 1974 tutkimuksista,
25.6.1975, Vesihallitus Hydrologian toimisto

Oulujarven talviset happipitoisuusennusteet eri BHK7-kuormitusvaihtoehdoissa, K.
Matti Lappalainen, Kainuun vesipiirin tilaus, tiepiirin arkistoista selvitysta ei ole 16y-
tynyt

Oulun-Kajaanin tieyhteyden kehittaminen tieverkkoselvitys ja yleissuunnitelma
20.12.1979, Kainuun tie- ja vesirakennuspiiri

Oulujarven ylitystiehankkeen kalatalousselvitys, 1983, Pohjois-Suomen vesitutki-
mustoimisto

Oulujarven ylitystien virtaus- ja vedenlaatuvaikutusten tutkimusraportti, 3/7 1984,
VTT Reaktorilaboratorio ja Vesihallitus Hydrologian toimisto

Oulujarven ylitystien ja luonnonsuojelun valisista ristiriidoista, syyskuu 1983, Mik-
ko Niskasaari

Selvitys Oulujarven ylitystien merkitys Kainuun teollisuuden ja kaupan alan yrityk-
sille, 22.8.1984, Suunnittelukymppi Oy

Oulujarven ylitystie eli Oulun - Kajaanin valtatien nro 22 oikaiseminen valilla Peta-
jalahti-Kajaani lisaselvitysten laatimista valvoneen tyéryhman raportti 11.1.1985
Oulujarven ylitystieselvitys, 21.2.1985, Kainuun seutukaavaliitto Tutkimusosasto,
Oulujarvi matkailukohteena - kehittdmisehdotuksia, 14.11.1985, Kainuun yrittajat
ry, seutukaavaliito, Kajaanin kaupunki, Paltamon, Vaalan ja Vuolijoen kunnat,
KERA

Oulujarven kalatalousprojekti, 25.11.1985, Vesihallitus

Oikotie Oulu-Kajaani siltavaihtoehdot ja valokuvasovitukset, 2/1987, Kainuun tie-
ja vesirakennuspiiri, Insingéritoimisto SuunnitteluKortes Oy

Kainuun lansiosan liikenneselvitys, 1988, TVL Kainuun piiri, Kainuun seutukaava-
litto, Kajaanin kaupunki, Suunnittelukolmio Oy

Kajaanin - Oulun oikotietéd koskeva ymparistdselvitys, 23.5.1988, Kainuun tie- ja
vesirakennuspiiri

Oikotien Kajaani - Oulu liikennetaloudellinen tarkastelu, 26.8.1999, Oulun tiepiiri
Kainuun toimisto, Suunnittelukeskus Oy

Valtatien 22 Oulu-Kajaani oikaiseminen valilla Petgjalahti - Kajaani likennetalou-
dellinen selvitys, Kainuun liitto, 5/2003

Vuoden 1970 yleissuunnitelman suunnittelumaarays on annettu 9.5.1967. Silloin aloitetun
yleissuunnitelman tarkoituksena oli parantaa Kajaanista lanteen suuntautuvia tieyhteyksia.
Yleissuunnitelmassa on aluksi tutkittu Oulujarven lansipuolen reittivaintoehtoja, jotka ovat
karsiutuneet epataloudellisina. Jaljelle ja&neista Oulujarven ita- ja pohjoispuolelta vaihtoeh-
doista on kannattavuuslaskelmien avulla p&adytty Kankari — Kajaani ratkaisuehdotukseen,
jossa oli kyse uuden tien rakentamisesta noin 52 km:n matkalla siten, ett uusi tie alkaisi
Kankarista, kulkisi Oulujarven ylitse Toukansaaren kautta ja paattyisi Kajaanin eteldpuolelle
valtatiehen 5. TVH tarkasti vuoden 1970 yleissuunnitelman ja palautti sen lausuntoineen
lisdselvityksia varten 23.3.1971. Seurauksena oli uusi suunnittelukierros vuonna 1979.
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Kuva 2. Vuoden 1970 yleissuunnitelman reittivaihtoehtokartta

Myo6s vuoden 1979 yleissuunnitelmassa tutkittiin aluksi Oulu - Kajaani reittivaihtoehdot Ou-
lujarven lansi- ja itapuolitse. Tarkasteluissa paadyttiin siihen, ettd nykyisen valtatien 22 pa-
rantaminen on edullisempaa kuin jonkun muun tieyhteyden parantaminen valtatien tasoi-
seksi. Perusteluina todettiin, ettd muiden kuin nykyisten yhteyksien parantamiskustannuk-
set muodostuvat huomattavan suuriksi, eik& niilla saavuteta siita huolimatta merkittavaa
oikaisua nykyiseen tiehen verrattuna. Tassa yhteydessa yleissuunnitelman sanonta "nykyi-
sen valtatien parantaminen” pitda sisalladn myds tieoikaisuvaintoehdot Oulujarven kautta.

Vuoden 1979 yleissuunnitelman vertailuissa tarkasteltiin nykyisen linjauksen parantamisen
lisaksi oikaisu Petdjalahti - Kajaani sek& Paltamo - Kajaani. Naita oikaisuvaihtoehtoja ver-
tailtiin tieverkon rakenteen, maankayton, ymparistonsuojelun, tyodllisyysvaikutusten ja lii-
kennetalouden kannalta. Vertailussa paadyttiin Petdjélahti - Kajaani linjaukseen ja tarkistet-
tu yleissuunnitelma laadittiin siitd. Vuoden 1979 yleissuunnitelmassa oli kyse noin 38 km:n
mittaisen tien rakentamisesta Oulujarven kautta.

Yleissuunnitelma kavi lapi monivaiheisen lausuntokierroksen vuoden 1980 aikana. Hanke
sai sek& puoltavia ettd vastustavia lausuntoja. TVH lahetti suunnitelmasta saadut lausunnot
Kainuun piirille 7.7.1980 ja kehotti piiri& esittam&an oman nédkemyksensé kaikista lausun-
noista ja nykyisen Kkasityksensd Oulu-Kajaani —tieyhteyden kehittdmistavasta,
-aikataulusta ja suunnittelun jatkotoimenpiteistd. Kesalla 1982 Kainuun maakuntaliitto pyysi
kunnilta uudet lausunnot. Kuntien antamissa lausunnoissa hyvaksyttiin hankkeen jatkotut-
kimukset ja edellytettin sen vaikutusten perusteellista selvittamistd. TVH asetti vuoden
1983 alussa tyéryhman, jonka tehtavaksi tuli huolehti tarpeellisista lisdselvityksista. Lisasel-
vitysraportti valmistui 11.1.1985. Lisaselvitystydéryhma ei ottanut kantaa siihen, olisiko ylitys-
tiehanke toteutettava vai jatettava toteuttamatta. Tyoryhma katsoi kuitenkin, ettéa liséaselvi-
tysten perusteella paatos olisi mahdollista tehda.
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Kuva 3. Vuoden 1979 yleissuunnitelman linjaus

Kainuun tiepiirin pyysi TVH:lta 5.6.1985 jatkossuunnittelulupaa syksyyn 1985 mennessé.
Vuoden 1985 lisaselvityksista saatiin lausuntoja 27 kpl, joista 23 kpl oli myonteista, kolme
kielteista ja yksi halusi lisatietoja. Tielinjausta kasiteltiin vuonna 1990 Kainuun 3. seutukaa-
vassa, jossa oli esitetty varaus Oulujarven ylitystielle. Ympéaristoministerio jétti vahvistamat-
ta Oulujarven ylitystievarauksen 15.3.1991. Tastd paatoksesta valitettiin ja korkein hallinto-
oikeus (KHO) antoi valituksesta 12.12.1991 seuraavan paatoksen:

"Laadittujen ymparistoselvitysten mukaan tien rakentaminen on ilmeisessa ristiriidassa

luonnonarvojen sailyttamiseen nahden. Tien taloudellisissa laskelmissa ei ole otettu
huomioon tien rakentamisen aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Kaava ei siten ota
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huomioon rakennuslain 22 8:n 2 momentissa edellytetylla tavalla huomioon Oulujarven
luonnonoloista johtuvia erityisia tarpeita. Sen vuoksi ministerié on voinut jattaa kaavan
taméan varauksen osalta vahvistamatta”.

Oulujarven ylitystien uusimmat liikennetaloustarkastelut on laadittu vuosina 1999 ja 2003.
Vuoden 1999 tarkastelussa hankkeen hyoty-kustannussuhteeksi saatiin 1,14 - 1,38 kun
ennustelikennemaara ylitystiella on 1750 autoa vuorokaudessa. Vuoden 2003 tarkaste-
luissa ennusteliikennemaédra vylitystiella oli 1300 autoa vuorokaudessa ja hyéty-
kustannussuhde on 1,0 - 1,2. Hydty-kustannussuhteen vaihteluvalit johtuvat rakennuskus-
tannusarvioiden vaihteluvalistd, jotka riippuvat mm. Toukansalmen siltavaihtoehdoista.

Viimeksi Oulujarven ylitystien paatoksenteko oli esilla vuonna 2009, jolloin hallitus jatti &a-
nin 8-5 vahvistamatta Kainuun maakuntakaavasta Oulujarven ylitystien. Perusteluina todet-
tiin, etta tien aluevaraus perustuu vanhentuneisiin ja puutteellisiin selvityksiin, joiden perus-
teella ei voida arvioida, onko tievaraus maankaytt6- ja rakennuslain mukainen. Lisdksi to-
dettiin, ettd maakuntakaavalta edellytetdan ympariston ja talouden kannalta kestavia liiken-
teen jarjestelyja, tarkoituksenmukaista alue- ja yhdyskuntarakennetta seka maiseman ja
luonnonarvojen vaalimista.

1.3 Liikenne ja tiesto

1.3.1 Nykyisen valtatien ominaisuudet

Valtatie 22 Oulun ja Kajaanin valilla on pituudeltaan 181 km, josta Kontiomé&ki-Kajaani
vali on osa valtatietd 5 (21 km). Oulun ja Vaalan valilla tie kulkee Oulujokea myé6taillen.
Vaalan ja Paltamon valilla tie kulkee Oulujarven pohjoispuolella ja Paltamon ja Kajaanin
valilla Oulujarven itapuolella. Tie on poikkileikkaukseltaan lahes kokonaan 1+1-kaistainen
keskikaiteeton valtatie. Oulussa valtatie on alle 2 km matkalla keskustaan tultaessa 2+2-
kaistainen kaupunkivayld valo-ohjattuine liittymineen. Valtatien 4 ja 22 liittym& on eri-
tasoliittymé. Kajaanissa valtatie on 1+1-kaistainen ja eritasoliittymid on valtatien 6, Varis-
tien ja maantien 8990 (Kuluntalahti) liittymissa.

Valtatielld on paasaantoisesti 80-100 km/h nopeusrajoitukset. Oulun alueella sek& Muhok-
sen, Utajarven ja Paltamon taajamissa on my6s 60 km/h osuuksia. Muhoksen keskustassa
nopeusrajoitus on 40 km/h ja tiella on kiertoliittymia ja likennevalot.

1.3.2 Liikennemé&arat

Lilkennemaara vaihtelee 1 300 - 19 000 ajon./vrk (KVL 2009). Vilkkain jakso on Oulun
sisdantulojakso keskustan ja valtatien 4 valilla. Vahaisinta liikenne on Petdjalahden ja
Melalahden vélilla Paltamossa. Raskaan liikkenteen maaréa vaihtelee kokonaisliikenne-
maarista riippuen 6-19 % valilla. Keskim&arin valtatiella on liikennetta:

e Oulun kaupungin alueella; 8 300 ajon./vrk
¢ Muhoksen kunnan alueella; 4 900 ajon./vrk
e Utajarven kunnan alueella; 2 500 ajon./vrk
¢ Vaalan kunnan alueella; 1 700 ajon./vrk
o Petajalahti-Paltamo valilla; 1 500 ajon./vrk
¢ Paltamo-Kontiomaki valillg; 3 300 ajon./vrk
o Kontioméki-Kajaani (vt 5) valilla; 7 400 ajon./vrk

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen julkaisuja 2011
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Kuva 4. Oulu-Kajaani valin nykyisten maanteiden likennemaaria (KVL 2009).

Valtatielld 22 on Oulun ja Kajaanin valilla viisi likenteen automaattista mittauspistetta
(LAM), joiden perusteella likennem&arat ovat kasvaneet vuodesta 2000 vuoteen 2008
(suluissa LAM-pisteen sijaintikunnan vakiméaran muutos vastaavana aikana ilman
kuntaliitoksien vaikutusta):

e Oulu-Muhos valilla 1,29-kertaiseksi (1,14-kertainen; Muhos)
e Utajarvi-Vaala valilla 1,20-kertaiseksi (0,85-kertainen; Vaala)

¢ Paltamo-Kontiomaki valilla 1,18-kertaiseksi (0,91-kertainen; Paltamo)
o Kontioméki-Kajaani valilla 1,22-kertaiseksi (0,98-kertainen; Kajaani)

1.3.3 Liikenneonnettomuudet

Tielikenneonnettomuuksien maara valtatiella 22 on voimakkaammassa kasvussa kuin
Suomessa valtateilla keskimarin. Vuosina 2000-2008 poliisin tietoon tulleiden
henkilovahinkoon johtaineiden onnettomuuksien maara on kasvanut lahes
kaksinkertaiseksi, vaikka liikennemaaréat eiviat ole samassa suhteessa kasvaneet. Jos
tarkasteluun lisdtddn myds omaisuusvahinkoon johtaneet onnettomuudet, seuraa
onnettomuuksien maaran kehitys paremmin liikennemaéaran kasvukerrointa (Huom. vuosi
2009 nayttaisi olleen poikkeuksellisen hyva, mutta tilastoinnissa on ollut ongelmia, jotka
eivat raportin painoon mennessa ole ratkenneet).

Vuosina 2000-2004 tapahtui yhteensd 93 henkildvahinkoon johtanutta onnettomuutta,

joista kuolemaan johti kuusi onnettomuutta. Vuosina 2005-2009 tapahtui yhteensa 117
henkilévahinkoon johtanutta onnettomuutta, joista kuolemaan johti 13 onnettomuutta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen julkaisuja 2011




Tyypillisimpida onnettomuuksia ovat tieltd suistumiset (joka viides), hirvielaimiin
tormaamisiset (joka neljas) ja littymaalueilla tapahtuneet kolaroinnit (joka kolmas).

Eniten onnettomuuksia tapahtuu vilkkaimmin liikkenndéidyilla osuuksilla Oulun ja Muhoksen
sekd Paltamon ja Kajaanin valilla. Onnettomuusasteen perusteella (likennem&araan
suhteutettu riski) vaarallisimmat tiejaksot ovat Oulu-Muhos, Vaala-Paltamo ja Kontioméaki-
Kajaani.

2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001
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Kuva 5. Oulu-Kajaani valin tielikenneonnettomuuksien kehitys vuosina 2000-2009. Vuoden
2009 tilastoinnissa on epéselvyyksia, jotka eivat olleet selvinneet raportin
painatusvaiheessa.

1.4 Maankaytto ja asutus

Pohjois-Pohjanmaan alueella on voimassa maakuntakaava, joka on vahvistettu ymparis-
toministeridssa vuonna 2005. Kainuun maakuntakaavan on valtioneuvosto vahvistanut
vuonna 2009. Nykyista valtatietd 22 koskeva yleiskaavoitustilanne:
e Oulun seudun yleiskaava 2020 (vahvistettu 2007)
Oulun yleiskaava 2020 (vahvistettu 2007)
Oulujokivarren eteldpuolen osayleiskaava (ei lainvoimainen)
Muhoksen keskustan yleiskaava (vahvistettu 1990)
Sotkajarvi-Alakylan osayleiskaava (kaavoitus kaynnissd)
Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien yhteinen Rokuan yleiskaava (vahvistettu
YM:ssa 2009)
Utajarven kirkonkyléan osayleiskaava (ei lainvoimainen)
Vaalan keskustaajaman osayleiskaava (hyvaksytty 2009)
Oulujokivarren rantaosayleiskaava, Vaalan kunta (vahvistettu 2007)
Oulujarven rantayleiskaava, Paltamon kunta (osittain vahvistettu 2010)
Kivesjarven rantaosayleiskaava (vahvistettu 2007)
Mieslahden osayleiskaava (vahvistettu 2002)
Kajaanin yleiskaava 1993 (paivitys kaynnissa)
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on varauduttu valtatien 22 merkittdvaan paranta-
miseen nykyiselld paikallaan valilla Oulu-Muhos sekd Muhoksen ohikulkutien rakentami-
seen. Kainuun maakuntakaavassa oli esitetty Oulujarven ylitystie ohjeellisena tielinjaukse-
na, jonka valtioneuvosto jatti vuonna 2009 vahvistamatta.

Oulun ja Kajaanin valilla asuu valtatien 22 varren kunnissa noin 196 000 asukasta, joista
Muhoksella, Utajarvelld, Vaalassa ja Paltamossa asuu noin 19 000 asukasta. Muhoksen ja
Kajaanin valilla valtatien 22 lahivaikutusalueella (3 km etaisyydella tielinjauksesta) asuu
noin 43 000 asukasta. Vaestomaaran on ennustettu lisdantyvan vuoteen 2030 mennessa
merkittavasti Oulussa ja Muhoksella seka jonkin verran myds Kajaanissa. Muualla on odo-
tettavissa vaestomaaran vahenemista.

Kuntien keskustaajamat ovat sijoittuneet valittémasti valtatien 22 [&heisyyteen, samoin kun-
tien merkittdvimmat yritys- ja teollisuusalueet. Tarkastelualueella on yhteensa 95 000 ty6-
paikkaa, joista Muhoksella, Utajarvella, Vaalassa ja Paltamossa on 8 000 ty6paikkaa. Mu-
hoksen ja Kajaanin vélilla valtatien 22 lahivaikutusalueella (3 km etéisyydella tielinjaukses-
ta) on tyopaikkoja hieman alle 17 000. Tyopaikoista on kunnasta riippuen noin 25 — 40 %
alkutuotannossa, teollisuudessa tai rakentamissa ja loput palvelualalla.

1.5 Tavoitteet

Esiselvityksen tavoitteena on tuottaa suositus valtatien 22 tavoitetilasta Oulu-Kajaani va-
lilla. Tarkoitus on, ettd selvitys toimii pdatdksenteon tukena paatettdessd mahdollisen
Kainuun maakuntavaihekaavan laatimisesta. Selvityksesséa esitetddn myds arvio aiemmin
tehtyjen selvitysten kayttokelpoisuudesta seké laaditaan esitys jatkoselvitystarpeista. Esi-
selvitysta on tarkoitus hyddyntdd myds Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Kai-
nuun maakuntien likennestrategioiden laatimisessa ja Kainuun liikennejarjestelmasuunni-
telmaa laadittaessa.

Tassa selvityksessa testataan Tiehallinnon vuonna 2008 laatiman Tiehankkeiden arvioin-
tiohjeen soveltuvuutta vaihtoehtojen vertailussa ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Liikennevi-
rastossa on kaynnissa kehitystyd "Vaikutusakselien yhdistaminen tiehankkeiden arvioinnis-
sa’, ja tata esiselvitysta kaytetddn kyseisen kehitystyon pilottikohteena.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen julkaisuja 2011



2 Reittivaihtoehdot Oulu-Kajaani

2.1 Vaihtoehdot

Valtatien 22 kehittdmistd Oulun ja Kajaanin valilla on selvitetty 1960- luvun loppupuolelta
saakka. Keskeista selvityksissa on ollut se, ettd Oulu-Kajaani vélisessd maantieliiken-
teessd Oulujarven kiertdminen aiheuttaa noin 25 kilometrin lisayksen ajomatkaan. Ajo-
matkaa voitaisiin lyhentdd rakentamalla valtatielle oikaisu Oulujarven ylitse. Toinen ajo-
matkaa lyhentava reittivaihtoehto kulkee Paltamon kautta, joka oikaisee noin 10 km Pal-
tamo-Kajaani valimatkaa. Valtatie olisi mahdollista rakentaa myds useamman eri maasto-
kaytavan kautta Oulujarven lounais- ja lansipuolitse, joissa linjaukset ovat likim&arin ny-
kyisen reitin pituisia.

Tutkittavat valtatien 22 reittivaintoehdot ovat:

AO: Kajaani — Paltamo — Vaala — Oulu, pituus 181 km

Al: Oikaisu 24 km vélilla Petgjalahti — Kajaani, jolloin Oulu — Kajaani vali 157 km
A2: Oikaisu 10 km vaélilla Paltamo — Kajaani, jolloin Oulu — Kajaani vali 171 km
B: Kajaani — Vualijoki- Vaala — Oulu, pituus 182 km

C: Kajaani — Vualijoki — Veneheitto — Muhos — Oulu, pituus 178 km

D: Kajaani — Vuolijoki — Teerikaarto — Kestila — Temmes — Oulu, pituus 180 km
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Kuva 6. Tutkitut reittivaihtoehdot valilla Oulu-Kajaani.
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Vaihtoehtojen liikenteellinen mitoitus perustuu alustaviin ennustelikennemaaériin ja paatei-
den standardivaatimuksiin. Vaihtoehdot on suunniteltu yleispiirteisesti peruskarttatarkkuu-
della. Rakennuskustannukset on arvioitu vertailukustannuksina silté alueelta, jossa vaihto-
ehtojen kesken on arvioitu olevan eroja. Rakennuskustannuksissa on huomioitu yleispiirtei-
sen tielinjauksen maaperaolosuhteet (nykyinen tiepohja, perusmaa, suo-osuudet), pohja-
vesisuojaustarpeet, siltojen pituudet, vesistopenkereiden pituudet sek& kevyen liikenteen
vaylatarpeet ja yksittaiset ohituskaistat. Uusien tielinjauksien osalta on arvioitu myds maan-
teiden ja muiden isoimpien teiden liittymajarjestelyjen kustannukset yleispiirteisella tasolla.

Kevyen liikenteen vaylatarpeita arvioitaessa on huomioitu vuoden 2007 kevyen liikkenteen
verkon tarveselvitys. Reiteilld Al ja A2 on huomioitu yleissuunnitelmien mukaiset vesistoyli-
tystarpeet ja niihin tarvittavat sillat ja penkereet. Teiden leveystarpeet on arvioitu vuoden
2008 Paateiden leveydet 2030 —selvityksen mukaan.

2.2 Vaihtoehtojen arviointi

Reittivaihtoehtojen arviointi on tehty seuraavien tekijoiden suhteen:
e |uonnonolot ja kulttuuriymparisto
asutus ja tyopaikat
alue- ja yhdyskuntarakenne
Oulu-Kajaani (Kainuu) kehittAmisvythyke
likenne (likennemaaréat, ajomatkat, liikenneturvallisuus, liikenteen sujuvuus)
melu
paastot
rakentamis- ja kunnossapitokustannukset

Arvioinnissa on keskitytty vaihtoehtojen eroihin, jolloin mm. kustannukset on arvioitu vertai-
lukustannuksina.

2.2.1 Luonnonolot ja kulttuuriymparisto

Reittivaihtoehtoja on kasitelty pohjavesien, Natura- ja luonnonsuojelualueiden, maisema-
alueiden ja kulttuuriympéristdalueiden kannalta.

Pohjavedet

Nykyinen valtatie 22 (AO) kulkee neljan pohjavesialueen lapi, joista kolme on vedenhankin-
taa varten tarkeitd pohjavesialueita ja yksi muu pohjavesialue. Samat pohjavesialueet sijoit-
tuvat myds vaihtoehdon A2 reitille. Al-reitin alle jaa vedenhankinnan kannalta tarke& Kou-
taniemen pohjavesialue Kajaanissa.

Reitti B kulkee neljan pohjavesialueen lapi, joista kolme on vedenhankinnan kannalta tar-
keitd pohja-vesialueita ja yksi muu pohjavesialue. Reitti C kulkee kolmen pohjavesialueen
lapi, joista kaksi on vedenhankinnan kannalta tarkeita pohja-vesialueita ja yksi muu pohja-
vesialue. Reitti D kulkee Kempeleenharjun ja Vuottolahden pohjavesialueiden lisaksi noin
30 kilometrin matkalla useilla vedenhankinnan kannalta tarkeilla pohjavesialueilla Tyrnavan
ja Siikalatvan valilla.
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Kuva 7. Arvokkaat luonnonsuojelu-, pohjavesi- ja maisema-alueet reittivaihtoehtojen alueilla

Pohjavesien kannalta vaihtoehto D on huonoin, koska se sijoittuu pohjavesialueelle selvasti
pisimmalla matkalla.

Natura- ja luonnonsuojelualueet

Kaikkien vaihtoehtoisten reittien l&heisyydessa (<1 km) on Natura-alueita, mutta yhta lu-
kuun ottamatta ne eivéat osu tielinjausten alueelle. Muita luonnonsuojelualueita kuin Natura-
alueita on alueella vahan.

Natura-alueiden kannalta nykyinen valtatie (AQ) on paras vaihtoehto, koska suurin osa la-
hialueen Natura-alueista sijaitsee suhteellisen etaalla tiestd. Muissa vaihtoehdoissa Natura-
alueet ovat selvasti lahempéna tieté.

Maisema- ja rakennetun kulttuuriympariston alueet

Vaihtoehtoisten reittien alueella on kolme arvokasta maisema-aluetta. Vaihtoehdot A, B ja
C kulkevat Oulujoen laakson laajan maisema-alueen lapi. Vaihtoehdot AO ja A2 kulkevat
Paltamossa Melalahti-Vaarankyla —maisema-alueen l&api. Vaihtoehto B kulkee Saréisnie-
men maisema-alueen lapi Vaalassa. Vaihtoehto D kulkee Oulun eteldpuolella Limingan
lakeuksien halki. Vaihtoehdot A ja B kulkevat Utajarvelld maakunnallisesti arvokkaan Oulu-
jokivarsi-Lahtevéanojan lapi.
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Tarkasteltavien linjausten kohdalle sijoittuvat seuraavat rakennetun Kkulttuuriympariston
kannalta valtakunnallisesti arvokkaat alueet: Keisarintie Muhoksella, Oulujoen ja Sotkamon
reitin voimalaitokset Utajarvella ja Vaalassa sekd Kivesjarven rautatieasema Paltamos-
sa. Voimassa olevassa maakultakaavassa nykyisen valtatien alle sijoittuu Oulujokivarren
maisemakokonaisuus Oulun ja Muhoksen kuntien alueella, joka oli valtakunnallisesti arvo-
kas kohde kaavan laatimisvaiheessa. Vaihtoehto D kulkee Limingan Temmeksella Ala-
Temmeksen jokivarsitalojen (maakuntakaavassa Ala-Temmeksen kulttuurimaiseman) ja
Tyrnavalla Haapasepan tilan ja Temmeksen kirkon (maakuntakaavassa Temmeksen Kir-
konkylan) 1api seké halkaisee Siikalatvalla Karsdman kyléan, joka on valtakunnallisesti mer-
kittdva rakennettu ympéristd. Maisema- ja kulttuuriymparistdalueiden kannalta reitti on huo-
noin, koska sen varrella on eniten arvokkaita kulttuuriymparistokohteita. Reittien A-C valilla
ei tdssa suhteessa ole juurikaan eroja.
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Kuva 8. Arvokkaat kulttuuriympéristokohteet voimassaolevien maakuntakaavojen mukaan.
(Punainen alue: rakennettu kulttuuriymparistd (1993), sininen alue: valtakunnallisesti
merkittéavat rakennetut kulttuuriympéristot (2009).
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2.2.2 Asutus ja tyOpaikat

Vaeston ja tyOpaikkojen maaria vuodelta 2009 on tarkasteltu kaikkien reittivaihtoehtojen
lahivaikutusalueelta, joksi on katsottu kolme kilometrid tiesta tien kummallekin puolelle
kuvan 9 periaatteiden mukaisesti. Tarkastelu on rajattu Muhoksen ja Kajaanin valille vaih-
toehdoissa A-C, koska véali Oulu-Muhos on kaikissa vaihtoehdoissa sama. Vaihtoehdossa
D tarkastelu on rajattu Temmeksen ja Kajaanin valille, koska katsottiin, ettd valtatien 4
kehittaminen (vali Oulu-Temmes) ei perustu Oulu-Kajaani valin kehittamisratkaisuihin.

Asukasmaara ruuduittain

W viio0
B =099

Ll
Véests 3 kmin etaisyydells —
nykyisesta tielinjauksesta

39
1-2

*®

0 10 ~"20
kilometria :

Kuva 9. Esimerkkikartta vaeston sijoittumisesta valilla Muhos-Kajaani.

Reittivaihtoehto AO:n vaikutusalueella asuu eniten vaestdd, yhteensa yli 43 000 asukasta.
Véhiten asukkaita on reittivaihtoehdon D alueella, jossa asuu l&hes 13 000 ihmista vaihto-
ehtoa A0 vahemman. Reittivaihtoehto A:n alueella sijaitsee Kajaanin kaupungin liséksi nel-
j& kuntakeskusta (Muhos, Utajarvi, Vaala ja Paltamo), jotka ovat selkeitd vaestokeskittymia
alueella.
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Taulukko 1. Tydpaikat ja vaestd 3 km:n etaisyydella tielinjauksista vuonna 2009.

AO B C D

TyOpaikat yhteensé: 16 800 15 800 14 700 13 000
0-6-vuotiaat 3400 3000 2700 2100
7-14-vuotiaat 4 000 3500 3100 2 600
15-17-vuotiaat 1700 1 500 1 400 1200
18-64-vuotiaat 26 400 24000 22 000 19 200

Yli 65-vuotiaat 7 800 7 000 6 100 5500
Véestd yhteensé: 43 300 39 000 35 300 30 600

Reittivaihtoehto B:n alueella asuu 39 000 asukasta ja sen vaikutusalueella on Kajaanin
ohella kolme kuntakeskusta (Muhos, Utajarvi ja Vaala) seka entisen Vuolijoen kunnan kes-
kustaajama. Vaestoa on linjauksen varrella niukasti Vaalan ja Kajaanin valilla. Vaihtoehto
B:n vaikutusalueella on tyopaikkoja 15 800 eli 1 000 tydpaikkaa véhemman kuin vaihtoeh-
dossa A. Selvimmin on eroa teollisten tydpaikkojen kaupan ja likenteen tyopaikkojen maa-
rssa.

Reittivaihtoehto C:n alueella asuu noin 35 000 asukasta, mutta vaesto on keskittynyt lahes
kokonaan Muhoksen ja Kajaanin taajamien alueelle. Vaihtoehdon vaikutusalueelle j&& Vuo-
ljoen taajama, mutta muuten reitin varressa on hyvin niukalti asutusta. Tydpaikkoja C-
vaihtoehdon varrella on 14 700 eli noin 2 000 tydpaikkaa véhemman kuin vaihtoehdossa A.
Selkeimmin eroa on teollisuuden, kaupan, perusturvan, koulutuksen ja liikenteen tyo-
paikkojen maarissad. Sen sijaan julkishallinnon tyopaikkoja on reitin varrella suhteellisesti
eniten johtuen Pelson vankilan sijoittumisesta reittivaihtoehdon varrelle.

Reittivaihtoehto D:n vaikutusalueella asuu noin 30 000 asukasta. Vaikutusalueella on Ka-
jaanin liséksi Kestilan ja Vuolijoen taajamat. Tyopaikkojen maara vaihtoehdon D varrella on
13 000, joka on vahiten reittivaihtoehdoista. Selkeimmin eroa muihin reittivaihtoehtoihin
tulee julkisen sektorin vahaisesta tyopaikkamaarasta.

Véeston sijoittumisen nakokulmasta reittivaintoehto AO on selvésti parempi kuin muut vaih-
toehdot, silla se tukee nykyistéd asutusrakennetta. Vaihtoehdon paremmuus korostuu myas,
jos Kajaanin keskusta jatettaisiin tarkastelujen ulkopuolelle. Kajaanin osuus kaikkien reitti-
vaihtoehtojen vaikutusalueiden vaestdsta on yli 25 000. Talldin asukasmaarat reittivaih-
toehtojen A/B/C/D varrella olisivat 18 000/14 000/10 000/5 000 asukasta. Vaesto on vaih-
toehdon AO varrella ikdrakenteeltaan hieman muita vaihtoehtoja nuorempaa, joten on en-
nakoitavissa vaeston maaran sailyvan tai lisdantyvan eniten juuri vaihtoehdon A0 vaikutus-
alueella.

TyOpaikkojen osalta tilanne muistuttaa pitkalti véestén maaraa vertailtaessa reittivaihtoehto-
jen paremmuutta. Reittivaihtoehto AO:n alueella on eniten tyopaikkoja eli yhteensa lahes 17
000 kpl ja D:n alueella vahiten (13 000 kpl). Tilanne on samanlainen eniten tyéllistavien
tyopaikka-alojen osalta, silla reittivaintoehto AO:n alueella on eniten muun muassa seka
teollisuuden, kaupan, véahittdiskaupan ja julkishallinnon tydpaikoista.
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2.2.3 Alue- ja yhdyskuntarakenne

Aluerakenteella tarkoitetaan koko maan, maakunnan tai maakunnan osan rakennetta.
Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan tydssakayntialueen, kaupunkiseudun, kaupungin,
kaupunginosan tai muun taajaman rakennetta. Yhdyskuntarakenne siséltaa asunto-, tyo-
paikka-, asiointi- ja virkistysalueiden ja niitd yhdistavan liikenteen ja teknisen huollon jar-
jestelmien muodostaman toiminnallisen kokonaisuuden. N&iden toimintojen keskindinen
sijainti vaikuttaa pdivittdiseen liikkumistarpeeseen sekd mahdollisuuksiin kayttda eri kul-
kutapoja paivittdisessa liikkumisessa. Yhdyskuntarakenteen on havaittu vaikuttavan lii-
kenteen energiakulutukseen, mitd on selitetty tilastollisesti esimerkiksi asukastiheydella,
asumus- ja tytpaikkarakenteella, toimintojen sijoittumisella ja joukkoliikenteen tarjonnalla.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden (valtioneuvoston paatés 13.11.2008) mukaan:

Aluerakennetta tulee kehittdd monikeskuksisena ja verkottuvana seka hyviin liiken-
neyhteyksiin perustuvana kokonaisuutena. Liikennejarjestelmié tulee suunnitella ja
kehittdd kokonaisuuksina, jotka kasittdvét eri likennemuodot ja palvelevat seka
asutusta ettd elinkeinoeldman toimintaedellytyksia. Keskeisena tavoitteena on li-
saksi olemassa olevien paaliikenneyhteyksien ja -verkostojen kehittdminen.

Vaihtoehto A

Reittivaihtoehdossa A0 nykyinen p&atiestéon tukeutuva yhdyskuntarakenne kehittyy asu-
tuksen painopisteisséd (Kuluntalahti — Jormua — Kontiomaki — Mieslahti — Paltamo) ilman
merkittavaa vaihtoehdoista johtuvaa muutosvoimaa. Valtatien ja sen rinnakkaistieston takia
tulee jonkin verran liittyma- yms. maankayton rajoitteita, mutta niiden merkittdvyys on va-
hainen maankaytdn tukeutuessa jo nykytilanteessa padosin alempiasteiseen tieverkkoon.

Reittivaihtoehdossa Al Oulujarven itdosien yhdyskuntarakenteellinen asema muuttuu
oleellisesti minkd johdosta nykyisin rakentamattomien alueiden houkuttelevuus asuin- ja
tyopaikka-alueena kasvaa. Kajaanin puolella erityisesti Koutaniemi-Vuoreslahti —alueen
seka Sokajarven lansirannan vetovoima kasvaa Kajaanin tyossdkayntialueena. TAma luo
painetta lisd&ntyvalle haja-asutukselle ja sen ohjaukselle seka siten my6s yhdyskuntatek-
nisten verkostojen toteutukselle sekd palveluiden saatavuudelle. Toisaalta tAma saattaa
nain myos tukea kylarakenteen eldvand pysymista ja parhaimmillaan palveluvarustuksen
sailymista.

Oulujarven rannoilla, erityisesti Neuvosenniemella paineet linjakaytavan varren loma-
asutuksen muuttumiselle pysyvan asumisen suuntaan kasvavat merkittavasti. TAma saat-
taa yhdyskuntarakenteellisesti olla ongelmallista paitsi sosiaalisesta nakdkulmasta (pysyva
asuminen loma-alueiden valissd) my6s yhdyskuntateknisten kustannusten osalta (verkostot
ja palveluvarustus). Yhdyskuntarakenteelliselta kannalta reittivaintoehto Al jattdd Paltamon
keskustan valtatieverkon ulkopuolelle ja erottaa nain sen liikenneverkon ja maankayton
rakenteellisesta kokonaisuudesta. Toisin sanoen (nykyinen) yhdyskuntarakenne ja valta-
tieverkko eivat tue enaa toisiaan Oulujarven itapuolella.

Reittivaihtoehtoa A2 voidaan pitaa yhdyskuntarakenteellisesti nykyista keskusjarjestelmaa
tukevana joskin Paltamon ja Kajaanin suhteellisen pitkan vélimatkan johdosta ratkaisu ei
laht6kohtaisesti olekaan yhdyskuntarakennetta tiivistava. Uusi reitti tukee Kajaanin pohjois-
puolisen suhteellisen harvan kylarakenteen tiivistamista kapean ja siten myds yhdyskunta-
teknisesti kohtuullisin kustannuksin toteutettavan vyohykkeen varressa valilla Kuluntalahti-
Hietalahti. Paltamon keskustan kehittymiselle ratkaisu luo uusia mahdollisuuksia, kun etéi-
syys Kajaaniin lyhenee noin 10 kilometri& ilman ettd keskus menettaa asemaansa paa-
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tieverkossa. Reitti A2 ei heikenna Paltamon asemaa Kainuun keskusjarjestelméssé kuten
vaihtoehto Al.

Vaihtoehto B

Vaihtoehto B linjautuu Oulujarven eteld- ja lansirannan laheisyydessa olevan maantien
tuntumaan. Reittivaihtoehdon varrelle sijoittuu harvaa haja-asutusta, osittain kyliksi (Vuotto-
lahti, Kuusiranta, Ojanpera-Kakilahti) ja taajaman alakeskuksiksi (Otanmaki — Vuolijoki —
Saraisniemi) tiivistyen. Yhdyskuntarakenteelliselta kannalta reittivaihtoehdolla B ei ole suur-
ta merkitysta linjauksen varsialueilla, mutta Paltamon keskustan jaaminen péaatieverkon
ulkopuolelle erottaa sen liikenneverkon ja maankayton rakenteellisesta kokonaisuudesta
samoin kuin vaihtoehdossa Al. Alueen maankéayttn kannalta reittivaintoehdolla B on lahin-
na este- ja meluhdiribvaikutus, joka sekin kohdistuu suhteelliseen harvaan haja-
asutukseen. Estevaikutus syntyy, kun vaylan varren asutuksen liittyminen paéatiehen muut-
tuu liittymajarjestelyn johdosta.

Vaihtoehto C

Reittivaihtoehto C kulkee vélilla Muhos — Veneheitto maantiehen ja Muhosjokeen tukeutu-
van vahaisen haja-asutuksen yhteydessa. Varsinainen kylakeskusverkko on myds harva
(Kylmala — Pelso — Veneheitto). Samoin kuin vaihtoehdossa B yhdyskuntarakenteelliselta
kannalta vaikutukset reitin varressa ovat vahaiset pitkien etaisyyksien (Oulu — Kajaani) ja
harvan keskusverkon johdosta. Uusi vayla ei tuo merkittdvaa painetta uudelle maankaytol-
le. Sen sijaan Vaala ja Utajarvi kylineen jadvat Paltamon tavoin p&atieverkon ulkopuolelle
mik& saattaa heikentdd alueiden pitkan aikavalin kehitysnakymid kun esim. péatiestén tar-
peen tarkedna nakevét toiminnot sijoittuvat tai siirtyvat toisaalle. Talla on negatiivista ker-
rannaisvaikutusta myds muun maankayton kehittamismahdollisuuksiin. Maankayton osalta
reitin varren asutukselle tulee vastaava estevaikutus kuin vaihtoehdossa B, mutta sen mer-
kittdvyys vélilla Veneheitto-Muhos ei ole niinkaan suuri kun Oulujarven etelapuolisella osin
vahaisemman maankayton johdosta. Maankayttd nykyisen valtatien varressa (Muhos —
Utajarvi — Paltamo — Kajaani) tuskin mydskaan hyotyy tien luokan laskemisesta, silla tien
valityskykya alentavia toimia ei sallittane esim. liittymien maaréé merkittavasti lisaten. Mikali
nain kuitenkin keskusten kohdalla tapahtuu, mahdollistaisi se todennékoisesti vain muuta-
missa yksittaisissa kohdissa maankayton kehittdmisen tiiviimmin paatiestdéon tukeutuen.

Vaihtoehto D

Vaihtoehto D poikkeaa linjaukseltaan muista sijoittuen l&ahes asumattomille alueille valilla
Vuolijoki — Temmes. Yhdyskuntarakenteellisesti osuus on siis taysin erillinen Siikalatvaan
sijoittuvaa Kestilan taajamaa lukuun ottamatta. Kestildlle linjausvaihtoehdolla saattaisi olla
positiivinen vaikutus mutta taajaman pieni vaesttpohja (alle 1 500 henked) ja suuret etai-
syydet keskusverkossa eivat nosta kokonaisvaikutuksia merkittaviksi. Nykyisen valtatien
varren yhdyskuntarakenne jaa kokonaisuudessa paéatiestén ulkopuolelle valilla Muhos-
Paltamo, minka vaikutukset ovat verrattavissa vaihtoehtojen B ja C vaikutuksiin kuitenkin
korostaen paatieverkosta erillisen keskustaverkon ongelmia. Kestilassa linjauksen vaikutus
nykyiseen maankayttoon olisi merkittdvampi kuin alueen yhdyskuntarakenteeseen. Yhden
littyman varaan rakentuva likenneverkko aiheuttaa vahaista estevaikutusta vaylan suun-
nassa liittymé&alueen ulkopuolelle sijoittuvalle maankaytélle. Uuden vaylan varsi taajaman
kohdalla tuo kuitenkin maankaytdllista mielenkiintoa rajatulle alueelle. Sijoittuminen Oulun
ja Kajaanin puolivaliin lisda mielenkiintoa valtatiehen tukeutuvan maankayton sijoittumiselle
eli lahinna kyseeseen voisi tulla korkeasti varusteltu likenneasema.
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Johtopéaatos

Vaihtoehto A tai sen alavaihtoehto A2 tukevat parhaiten yhdyskuntarakennetta ja sen kehit-
tdmista. Muut vaihtoehdot aiheuttavat jonkin verran painetta yhdyskuntarakenteen hajau-
tumisen suuntaan kun uuden vaylan varteen muodostuu uusia maankayttopaineita nykyi-
sen rakenteen sailyessa kuitenkin pddosin ennallaan. Tama kehityssuunta olisi mm. valta-
kunnallisten alueidenkayttttavoitteiden vastaista.

2.2.4 Yrityskysely

Yrityksien mielipiteitd valtatien 22 reittivaihtoehtojen paremmuudesta yritystoiminnan
kannalta kartoitettiin alueen yrityksille suunnatulla kyselylla. Yrityshaastattelu toteutettiin
nettikyselynd, joka lahetettiin noin 600 reittivaihtoehtojen varrella toimivaan yritykseen.
Yrityshaastattelusta lahetettiin yksi muistutusviesti. Sotkamosta ja Kajaanista saatiin yh-
teystietoja kaikkein heikoimmin. Kyselyyn saatiin yhteensa 81 vastausta eli vastauspro-
sentti oli 13,5 %. Eniten kiinnostusta kysely heratti kainuulaisissa yrityksissa.

Vastaajien sijaintipaikat jakautuivat postinumeron mukaan seuraavasti (kpl):

e Paltamo 19
o Kajaani 17
o Utajarvi 12
e Oulu 10
e Muhos 10
e Vaala 9

e Sjikalatva 4

Eniten vastaajia oli palvelualalta ja seuraavaksi eniten teollisuudesta. Yritysten maarat toi-
mialan mukaan olivat:

e Muut palvelut 36
e Teollisuus 20
e Rakentaminen 13
e Tukku- ja vahittaiskauppa 5
o Hotelli, ravintola ja matkailupalvelut 5
o Logistiset henkildlikennepalvelut 1

Liikevaihdoltaan yli 10 miljoonan euron yrityksia oli 9 kappaletta ja yli miljoonan euron liike-
vaihdolla toimi 30 vastannutta yritysta. Tyontekijamaara vastasi liikevaihtoa.

Yritykset arvioivat kyselyssé (asteikossa 1=ei merkitystd ... 4= erittdin paljon merkitysta)
nykytilaansa sijainnin kannalta ja eniten sijaintiin koettiin vaikuttavan asiakkaiden tavoitetta-
vuus. Myo6s odotukset liikenneyhteyksien kehittdmiseksi saivat varsin optimistisen arvion.
Sen sijaan henkilokunnan tyomatka-aika koettiin véhiten sijaintipdéatokseen vaikuttavana
tekijdna. Kajaanista tulleet vastaukset olivat samankaltaisia kuin kaikki vastaukset yhdessa.
Paltamossa selvasti tarkein merkitys yrityksen sijoittumisen kannalta oli sen sijaan valtatien
22 laheisyys. Vaihtoehtoista sijaintipaikkaa vastasi harkinneensa 24 yritysta, joista 9 nimesi
vaihtoehtoisen sijaintipaikan muualta kuin valtatie 22 linjausvaihtoehtojen varrelta.

Vastaajilta tiedusteltiin mielipiteitd esitettyjen reittivaihtoehtojen keskindisestd paremmuu-
desta (paras=1, huonoin=6). Vaihtoehtojen vélille tuli kyselyssa selkeat erot. Parhaana
vaihtoehtona vastaajat pitivat valtatien nykyista reittid. Seuraavaksi parhaina reitteina koet-
tiin valtatien oikaisureitit A2 (Paltamon kautta) ja Al (Oulujarven yli). Reitti B (Kajaani-
Vuolijoki-Vaala-Oulu) nousi varsin lahelle reittia Al ja kajaanilaisten vastauksissa reitti Al
jai huonommaksi kuin reitti B. Reitit C (Kajaani-Vuolijoki-Veneheitto-Muhos-Oulu) ja D (Ka-
jaani-Vuolijoki-Teerikaarto-Kestila-Temmes-Oulu) olivat heikommiksi koettuja reittivaihtoeh-
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toja. Vaihtoehto A:n asema oli selked, silla se kerasi eniten ykkossijoja kyselyssa ja vahiten
kuutossijoja. Toiseksi suosituin vaihtoehto A2 sai kolmanneksi eniten ykkdssijoja, mutta
eniten kakkossijoja. Kolmanneksi suosituin vaihtoehto Al jakoi vastaajien mielipiteité eniten
saaden toiseksi eniten ykkodssijoja ja toiseksi eniten kuutossijoja. Taulukossa 2 on esitetty
reittivaintoehtojen paremmuus vastaajien mukaan.

Taulukko 2.  Linjausvaihtoehtojen paremmuuden arviointi, vastausten jakauma
(1=paras vaihtoehto ... 6=huonoin vaihtoehto).

1 2 3 4 5 [
A nykyinen valtatie 22 linjaus 35 13 15 6 5 3
B Kajaani-Vuolijoki-Vaala-Oulu 1 10 15 28 6 8
C Kajaani-Vuolijoki-Veneheitto-Muhos-Oulu 3 g 11 12 o 10
D Kajaani-Vuolijoki-Teerikaarto-Kestila- 7 a 3 7 12 34
Temmes-Oulu
A1l _Kajaan_:-Fetaj:_a_I.ahtl-VaaIa_-Oqu (ns. 32 1 16 5 3 a5
maisematie Qulujarven halki)
A2 Kajaan_l-PaIt_amq—Vaal_apu!u (tien oikaisu 10 39 3 A 13 6
Paltamon ja Kajaanin valilla)

A nykyinen valtatie 22 linjaus

Al Kajaani-Petdjalahti-Vaala-Oulu

]
A2 Kajaani-Paltamo-Vaala-Oulu
B Kajaani-Vuolijoki-Vaala-Oulu

C Kajaani-Vuolijoki-Veneheitto-Muhos-Oulu

|
D Kajaani-Vuolijoki-Teerikaarto-Kestila- *1

Temmes-Oulu |

=

N
w
SN
(6]
»

B Kaikkien vastaajien mielipide @ Kajaanin vastaajien mielipide O Paltamon vastaajien mielipide

Kuva 10. Linjausvaihtoehtojen paremmuuden arviointi vastaajien arvioimassa keskimaarai-
sessa paremmuusjarjestyksessa (1=paras vaihtoehto ... 6=huonoin vaihtoehto).

Yrityshaastattelun perusteella selvésti toivotuin valtatien 22 reittivaihtoehto on tien kehitta-
minen nykylinjauksella eli reitin AO mukaisesti. Nykylinjausta oikaisevat vaihtoehdot A2 ja
Al olivat seuraavaksi toivotuimmat vaihtoehdot. Yritykset ovat sijoittuneet ja luoneet asia-
kaskuntansa nykyisen reitin varrelle ja linjauksen muuttaminen oleellisesti veisi asiakkaita
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ja heikentaisi myds mahdollisesti saavutettavuutta. Mitd enemman esitetty vaihtoehto poik-
keaa nykyisesta linjauksesta, sitd kriittisemmin vastanneet yritykset vaihtoehtoon suhtautui-
vat. Paitsi tilastollisissa muuttujissa myds vapaamuotoisissa kommenteissa nousi esiin yh-
teneva huoli tien mahdollisesta siirtamisesta pois nykyiselta linjaukselta.

Valtakunnallisissa tutkimuksissa yritysten sijoittumisen tarkeimpia tekijoitd ovat mm. hyva
likenteellinen sijainti ja tydvoiman saatavuus (mm. Keskuskauppakamari: Alueiden kilpailu-
kyky 2009 yritysten ndkokulma, tutkimus). Hyva liikenteellinen sijainti houkuttelee yrityksia,
koska se mahdollistaa kustannustehokkaat kuljetukset ja se parantaa néin osaltaan yritys-
ten kannattavuutta. Tamén hankkeen yrityshaastattelun perusteella yrittajat pitavat tar-
keimpiné sijoittumiseensa vaikuttavina tekijoina liilketoimintaedellytyksia ja logistista tehok-
kuutta. Vastaukset ovat linjassa valtakunnallisten selvityksien kanssa ja osoittavat myos,
ettd nykyisen valtatien sijoittumista ja palveluita arvostetaan. Yrittajat kokevat valtatien ke-
hittdmisen nykyiselle paikalleen tarjoavan parhaat edellytykset yritystoiminnan kehittdmi-
seksi.

Tutkimustiedon perusteella on oletettavaa, ettd saavutettavuus vaikuttaa sijaintipdaétoksiin
ratkaisevasti. Yritysten kannalta liséksi yhteistydkumppaneiden ja koulutetun tyévoiman
saatavuus ovat merkittavia tekijoitd. Toisaalta alueen liikenteellinen imago voi vaikuttaa
sijaintipaatoksiin todellisesta saavutettavuudesta ja ympariston laadusta riippumatta.

2.2.5 Oulu-Kainuu kehittamisvyohyke

Oulu-Kainuu (aiemmin Oulu-Kajaani) -kehittamisvythykkeen ovat muodostaneet Oulun,
Muhoksen, Utajarven, Vaalan, Paltamon, Kajaanin, Sotkamon ja Kuhmon kunnat. Kehitta-
misvyohykeyhteistyota on alueella tehty 2000-luvun alusta léhtien. Vuoden 2011 alusta
lahtien Oulu-Kainuu -nimen saaneeseen kehittamisvydhykeyhteistydhon voivat myés muut
kunnat osallistua. Alueen yhteistyolla on pitka historia, joka perustuu Oulujoen hyédyntami-
seen kulkemisessa, tervankuljetuksessa ja kalastuksessa. Oulujoki on sitonut vuosisatojen
ajan yhteen Kainuuta ja Oulun seutua. Hankkeeseen talla hetkelld sitoutuneet kahdeksan
kuntaa (yli 200 000 asukasta) ja ao. maakuntien liitot ovat organisoituneet johtoryhmaksi,
joka on koordinoinut tyota ja kaynnistanyt lukuisia erillishankkeita. Hankkeilla on luotu poh-
jaa pidempiaikaiselle ja pysyvammalle yhteisty6lle. Vuonna 2007 solmitun Oulu-Kajaani -
kehittdmisvyohykkeen kumppanuussopimuksen allekirjoitti 31 eri osapuolta (kuntien ja
maakuntien liséksi valtion viranomaisia, yrittajajarjestoja ja kehittdmisorganisaatioita).

Kehittamisvythykkeen v. 2006 valmistunut maankayttéstrategia on laadittu kolmen karjiste-
tyn vaihtoehdon avulla. Niiden tarkoituksena on auttaa ndkemé&an tulevaisuuden &érirajoja
ja hahmottamaan mahdollista ja tavoiteltavaa kehitystd. Valittu maankayttdstrategia on
vaihtoehtojen yhdistelma eli kahden voimakkaan keskuksen malli, joka muuttuu rannikolta
itArajalle mentdessa nauhamallista keskusverkkomalliksi eli helminauhamalliksi. Maankayt-
tOstrategian visio on johdettu Oulu-Kajaani -kehittamisvythykkeen visiosta ja sen mukaan
"Oulu-Kajaani -kehittdmisvydhyke on Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun valinen hyvinvoinnin
ja ymparistbosaamisen alue, jossa asumisen, virkistyskayton ja elinkeinotoiminnan maan-
kaytto on ratkaistu luovasti ja kestavasti”.

Nykyiseltd nimeltd&n Oulu-Kainuu -kehittdmisvyohykkeen merkittdvimmat liikkenteen solmu-
kohdat ovat Oulu, Kajaani, Kontioméki (Paltamo) ja Vartius (Kuhmo). Saavutettavuus vaih-
telee alueen sisalla merkittdvasti. Tieverkon rungon muodostaa Pohjois-Suomen tarkein
itd-lansi -suuntainen maantieyhteys valtatie 22 Oulu-Kajaani, joka on osa Suomen poikki
kulkevaa yhteytta Ruotsin rajalta Vartiuksen kansainvéliselle rajanylityspaikalle.
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Kuva 11. Oulu-Kainuu maankaytttstrategian ns. yhdistelmamalli.

2.2.6 Liikenne

Liikennemaarat

Reittivaihtoehdoille on laadittu pitkdn aikavalin likenne-ennuste, jossa lahtétietoina on
kaytetty nykyisid likenne- ja maankayttttietoja seka niille arvioitua kasvua. Liikennevirto-
jen sijoittelu eri reiteille perustuu vuoden 2002 maarapaikkatutkimuksen malliin, jota on
taydennetty asiantuntija-arvioilla. Oulujarven pohjois- ja etelapuolisten teiden lisdksi vaih-
toehdoilla on pieni vaikutus myds vield pitkdmatkaisempaan Kuopion - Joensuun suun-
nan ja Oulun valiseen liikenteeseen. Naita siirtymid on eri reittien valilla arvioitu olevan
100 — 200 autoa/vrk vaihtoehdosta riippuen. Reittivaihtoehtojen ennuste on vuoden 2030
suuruusluokkaennuste, jossa nykyliikenne on kasvanut noin 1,3 -kertaiseksi.

Liikennemaaratarkastelut osoittavat, ettd Oulujarven lounaispuolelta kiertavat reitit eivat ole
kilpailukykyisid nykyiselle linjaukselle tai Oulujarven ylittaville vaihtoehdoille. Lounaispuolen
reiteilla olisi valtatielikenteen maarat erittain pienia eli pagsaantoisesti alle 1000 autoa/vrk.
Pitk&matkaisen liikenteen maéara ja suuntautuminen seka tarkastelualueella olevien kunta-
keskusten liikennekysynta puoltavat nykyiseen linjaukseen tukeutuvia vaihtoehtoja.
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Kuva 12.

Liikenne-ennuste 2030 vaihtoehdoille A0,Al ja A2. Liikkennemaarat edustavat
pitkéhkon tiejakson keskimaaraista vuorokausiliikennetté.

¥ 3

AT ot

L e
el e B

I

pi

e T

Kajaani — Vuolijoki- Vaala — Oulu,

tuus 181.8 km
ik

Kuva 13.

Liikenne-ennuste 2030 vaihtoehdolle B. Liikennem&éarat edustavat pitkahkon
tiejakson keskimaaraista vuorokausiliikennetté.
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Kuva 14. Liikenne-ennuste 2030 vaihtoehdolle C. Liikkennemé&aréat edustavat pitk&hkon
tiejakson keskimaaraista vuorokausiliikennetta.
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Kuva 15. Liikenne-ennuste 2030 vaihtoehdolle D. Liikkennemé&aréat edustavat pitk&hkon
tiejakson keskimaaraista vuorokausiliikennetta.
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Ajomatkat
Nykyisen reitin AO ja reittien A2, B, C ja D ajomatkaero erittain pieni ja ainoa merkittava
ajomatkaa lyhentava reitti on Al.

Taulukko 3. Oulu — Kajaani ajomatkat

A0 Al A2 B C D
Oulu-Kajaani ajomatka (km) 181 157 171 182 178 180
Ero lyhimpaan (%) +15 - +13 +16 +13 +15

Liikenneturvallisuus

Nykyisen valtatien 22 turvallisuudessa on parannettavaa mm. kuntakeskusten kohdalla
seka Paltamo-Kivesjarvi —valilla. Myds alempiluokkaisella tieverkolla on likenneturvalli-
suuspuutteita mm. asutuksen ja koulujen kohdilla. Uusissa reittivaihtoehdoissa valtatie pa-
rannettaisiin korkealuokkaisena tien&d uuteen paikkaan, jolloin kyseisen suunnan paatien
standardi ja turvallisuus paranisivat. Samaan aikaan syrjdan jaava nykyinen valtatie on
kuitenkin edelleenkin korkealuokkainen vayla, jolla likennem&ara pienenisi vain hieman ja
likenteen koostumus muuttuisi ja likenneturvallisuustilanne parantuisi.

Kokonaisuutena valtatien siirto uuteen paikkaan parantaa hieman liikkenneturvallisuustilan-
netta. Vaihtoehtojen keskindiset liikkenneturvallisuuserot ovat kuitenkin pienid. Resurssien
jarkevan kohdentamisen kannalta ne kannattaa liikenneturvallisuusmielessd kohdentaa
nykyisen tieston parantamiseen, jolloin hyétyjien maaré ja toimenpiteiden tehokkuus ovat
suurimmat, koska nykyiselle valtatielinjalle jaa joka tapauksessa kohtuullisen paljon liiken-
netta.

Liikenteen sujuvuus

Nykyiselld valtatiella 22 on liikenteen sujuvuus kokonaisuutena hyva. Alhaiset nopeusrajoi-
tukset mm. kuntakeskusten (Muhos, Utajarvi, Paltamo) kohdilla alentavat matkanopeuksia.
Muhoksen ja Utajarven kohdilla on maankayttdvaraukset korkealuokkaisiin valtatiejarjeste-
lyihin, jolloin naissakin kohdissa on mahdollista turvata valtatielle vahintdan 80 km/h nope-
ustaso. Oulun kaupungin alueelle nykyiselle valtatielle on laadittu kehittdmissuunnitelma
korkealuokkaisesta tiestad, jonka nopeustaso on Joutsentie-Saaskensuontie osuudelle 80
km/h ja tasta itdédn 100 km/h.

Valtatien uudet reittivaihtoehdot ovat tehtavissa standardiltaan korkealuokkaiseksi, jossa on
100 km/h nopeusrajoitukset. Nopeusrajoituksia (60 km/h ja 80 km/h) jaisi vilkkaimpiin liitty-
makohtiin seka kylien ja taajamien kohdille mm. Mainualle ja Vuottolahteen seka reitti D:ssa
Kestilan kohdalle ja valtatien 4 littym&an Temmeksella.

Valtatie huonontaa paikallisen liikkenteen sujuvuutta siind mielessa, ettd sivusuunnalta paa-
sy voi olla ajoittain vaikeaa vilkasliikenteisen ja pitkAmatkaisen valtatielikenteen sekaan
varsinkin kun maaseutuympariston valtatielle ei paasaantoisesti aseteta alle 60 km/h rajoi-
tusta tai rakenneta liikennevaloja tai kiertoliittymaéa. Valtatien siirtyesséa uuteen paikkaan
voidaan syrjaan jaavalle valtatielle asettaa alhaiset nopeusrajoitukset ja tasta on paikallisen
likenteen sujuvuudelle hyotya.

Liikenteen sujuvuusongelmat ovat seké nykyisilla ettd ennusteliikennemaarilla niin lyhytkes-
toisia, ettd ne voidaan hoitaa kehittamalla nykyista valtatiereittid. Suurimmat sujuvuuson-
gelmat ovat Muhoksella sek& Muhoksen ja Oulun valilla. Liikenneverkon kapasiteettia aja-
tellen uutta valtatiereittid Oulun - Kajaanin vélille ei tarvita.
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Joukkoliikenne

Kajaanin ja Oulun valilla likenndi arkisin 4 — 5 linja-autovuoroa suuntaansa, ja viikonlop-
puisin muutamia lisdvuoroja. Matka-ajat vaihtelevat valilla 2:35 — 3:15 tunnin valilla. Rin-
nakkain kulkee saman verran junavuoroja, joilla matka-aika on hieman yli 2 tuntia. Jouk-
koliikennetarjontaan ei ole odotettavissa ainakaan kasvua, silla matkustajamaarat eivat
ole suuria, ja julkinen tuki joukkoliikenteelle on néilla ndkymin vahenemassa.

Linja-autoliikenne ei palvele ainoastaan Kajaani-Oulu -vélin liikennettd, vaan myoés lyhyt-
matkaisempaa liikennettd tienvarren taajamien valilla sekéa liikennettd naistd keskuksista
Kajaaniin ja Ouluun. Nykyinen reitti tukee tallaista likenndintid, ja varmistaa kohtuullisen
joukkoliikenteen peruspalvelutason nykyisen valtatien varrella oleville taajamille.

Reitti Al johtaisi siihen, ettad Kajaani-Paltamo valin palvelutaso joko huonontuisi, tai sen
tueksi jouduttaisiin jarjestama&an paikallislikennetta todennakéisesti julkisella tuella. Hyoty-
na olisi paasta — pddhan -matka-ajan lyheneminen uutta reittia kayttavilla vuoroilla, keski-
maarin lahelle junaliikenteen matka-aikoja.

Reiteilld B, C ja D on yhteistd se, ettd jos osa linja-autovuoroista siirtyisi uusille reiteille,
vuorotarjonta jaisi harvaksi sekd nykyiselld ettd uudella reitilla. Ainakin nykyiselle reitille
tarvittaisiin uusia, tuettuja vuoroja, silla reitin varrella olevien taajamien palvelutasoa ei saisi
huonontaa kohtuuttomasti. Oulu-Kajaani -valin liikenteelle ei olisi luvassa riittdvasti matka-
aikahyotya. Sen sijaan Kajaani-Mainua -vélin vuorotarjonta kasvaisi naissa vaihtoehdoissa,
ja Vuolijoen seka reitilla D myo6s Kestilan joukkoliikennepalvelu paranisi hieman. Liikenne-
ennusteen perusteella hyoty kuitenkin nayttaisi jaavan vahaisemmaksi kuin nykyisen reitin
varren menetykset.

Linja-autoliikenteen kannalta kaikki vaihtoehdot vaikuttavat nykyisté linjastoa heikommilta.
Ainoastaan Al ja tai A2 olisivat kehitettdvissa lahelle nykyista palvelutasoa kohtuullisilla
julkisilla lisdkustannuksilla. Jos Al:sta kayttavien linja-autovuorojen matka-ajan lyhentymi-
nen nykyiseen verrattuna katsotaan merkittévaksi hyodyksi, on syyta varautua ainakin Ka-
jaani-Paltamo -valin joukkoliikennepalvelujen ostoihin. Paltamo-Vaala-Oulu -yhteys heikke-
nee hieman tallginkin.

2.2.7 Melu

Liikenteen melu kasvaa mikali likenneméaarét, raskaan liikenteen osuus, tai likennevirran
nopeus kasvavat. Melu védhenee esimerkiksi silloin, kun vastaanottopisteen ja meluldh-
teen valinen etaisyys kasvaa.

Nykyisen valtatien varrella on jonkin verran tienvarsiasutusta, joka kokee meluhaittoja. Mi-
kéli valtatie rakennettaisiin uuteen paikkaan, voitaisiin uusi linjaus suunnitella siten, etta
meluhaitat uuden tien varrella voitaisiin valttdd. Samalla nykyiselta valtatieltd siirtyisi osa
raskaasta liikenteesta uudelle reitille, jolloin nykyisen tien varrella likenteen meluhaitat va-
henisivat. Nykyisen tien varrella olisi em. tilanteessa mahdollista my6s asettaa nopeusrajoi-
tuksia, jolloin meluhaitat pienenisivat edelleenkin.

Suurimmat meluhaitat ovat nykyiselld tiella vilkkaimmin liikennéidyilla osuuksilla eli 1ahella
Oulua ja Kajaania. Naille kohdille jaisi valtatien uusilla reittivaihtoehdoilla joka tapauksessa
kohtalaisen paljon paikallista liikennetta ja edelleenkin melusuojaustarpeita.

Liikennemelun suhteen tilanne kokonaisuutena paranisi uusien linjauksien myota jonkin
verran. Resurssien jarkevan kohdentamisen kannalta kannattaa mééararahat myds melun-
torjuntamielessa kohdentaa nykyisen valtatiereitin melutilanteen parantamiseen. Nykyisen
tien varrella olevat meluhaitat voidaan hoitaa ilman kohtuuttomia kustannuksia.
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2.2.8 Paastot

Liikkenteen paastbhaitat ovat kokonaisuutena vahaisia harvan tienvarsiasutuksen ja suh-
teellisen pienien likennemaéarien takia. Mydsk&an ruuhkautumista ei ole siind méarin, etta
siitd aiheutuisi paastéongelmia. Lievid pé&astohaittoja saattaa esiintyd nykyisella tiella
vilkkaimmilla osuuksilla Oulun ja Kajaanin lahist6lla varsinkin epaedullisissa sd&olosuh-
teissa. Naille osuuksille ja& edelleenkin kohtalaisen paljon liikennettd myds uusien reitti-
vaihtoehtojen tapauksessa. Uudet reittivaihtoehdot siirtavat tieliikenteen paastoja uusille
alueille, jossa on vahemman asutusta kuin nykyisen tien varrella. Koska uusien reittivaih-
toehtojen likennemaarat ovat pienia, on likkenteen siirtymasta aiheutuva paastohaittakin
pieni.

Paastomaéarien suhteen edullisin reitti on Al, koska siin& ajomatka Oulun ja Kajaanin valilla
lyhenisi noin 25 kilometria eli lahes 15 %. Paastdhaittojen suhteen muiden reittivaihtoehto-
jen keskinéiset erot ovat erittéin pienia ja paastdjen maarat vahenevat joka tapauksessa
autotekniikan kehittymisen myota.

2.2.9 Rakentamis- ja kunnossapitokustannukset

Rakentamiskustannukset
Rakentamiskustannusten vertailua varten on tarkastelun ulkopuolelle jatetty ne tieosuu-
det, jotka ovat joko samoja kaikille kyseistd maastokaytavaa kayttaville reittivaintoehdoille
tai tieosuuden kehittdmistarpeet eivét ole riippuvaisia Oulu-Kajaani —yhteysvalista:

e A-, B-jaC -reiteiltd nykyinen valtatie 22 Muhokselta Ouluun péin

o D-reitiltd nykyinen valtatie 4 Temmekseltd Ouluun

o Valtatiestd 5 osuudet Kajaani-Rytivaara (A) ja Mainua-Kajaani (B, C ja D)

PRI | e Kot
Fatkann

Kuva 16. Rakentamiskustannusten laskentarajaus.

Taulukko 4.  Reittivaihtoehtojen rakentamisen vertailukustannukset (M€ ).
A Al A2 B C D
22 64 61 61 79 78

Vertailukustannusten perusteella uudet reitit ovat rakennuskustannuksiltaan 3-4 -kertaiset
verrattuna nykyisen reitin parantamiseen.
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Kunnossapitokustannukset

Kunnossapidettavan paatieverkon vertailupituudet on laskettu reittivaihtoehdoittain vastaa-
vasti kuin rakentamiskustannusarvoissakin osuuksille Kajaani-Muhos ja Kajaani-Temmes.
Tarkasteluissa on mukana sek& nykyinen valtatie ettd uusi valtatie. Nykyinen valtatie 22
muuttuisi osalla matkaa kantatieksi uusissa reittivaintoehdoissa. Vaihtoehtoihin Al ja A2 on
siséllytetty myds isojen vesistosiltojen ja niihin kuuluvien vesistdpenkereiden kunnossapito.

Taulukko 5. Kunnossapidon vertailukustannukset (M€).

AO Al A2 B C D

Vt (km) 146 143 147 169 160 153
Kt/St (km) 0 44 15 74 125 125
Yht. (km) 146 187 162 243 285 278
Kust (€/v) 0,29 0,41 0,38 0,45 0,51 0,49
20 v (M€N) 3,6 5,1 4,7 5,6 6,3 6,2

Kunnossapidon vertailukustannukset ovat uusissa reittivaihtoehdoissa vahintaan 30 % suu-
remmat kuin nykyiseen valtatiehen perustuvassa vaihtoehdossa. Kalleimmat vaihtoehdot
eli C ja D ovat noin 75 % kalliimpia kuin AO.

2.2.10 Reittivaihtoehdon valinta

Reittivaihtoehtotarkastelujen perusteella ei ole ei ole perusteita reittivaihtoehdoille B, C tai
D, koska ne:

aiheuttaisivat haittoja luonnonoloille

aiheuttaisivat paineita alue- ja yhdyskuntarakenteen hajoamiselle

vaikeuttaisivat elinkeinoelaman toimintaedellytyksia

huonontaisivat joukkoliikenteen palvelutasoa ja eri vaestoryhmien liikkumismah-
dollisuuksia

olisivat investointi- ja kunnossapitokustannuksiltaan epéataloudellisia

Jatkovertailuihin valittin A0, Al ja A2, jotka eroavat toisistaan osuudella Petgjalahti - Ka-

jaani.
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3 Petdjalahti - Kajaani osuuden vaihtoehdot

3.1 Vaihtoehdot

Reittivaihtoehtovertailun perusteella jatkovertailuihin valitut vaihtoehdot valilla Petajalahti
— Kajaani ovat:

e vaihtoehto AO, eli nykyinen tielinjaus

e vaihtoehto Al, eli Oulujarven maisematielinjaus

e vaihtoehto A2, eli oikaisu vélilla Kuluntalahti — Paltamo

Oulu-Kajaani vélin matka-ajat ovat:
e nykyinen matka-aika 126 minuuttia
e AO0:n matka-aika 125 minuuttia
e Al:n matka-aika 107 minuuttia
e A2:n matka-aika 115 minuuttia

Vaihtoehto Al lyhentaa noin 180 km:n nykyisté ajomatkaa noin 25 km ja siitd aikaséastt on
noin 18 minuuttia. Vaihtoehto A2 lyhentaa nykyistd ajomatkaa noin 14 km ja aikasaasto on
noin 10 minuuttia. Lopullisissa vertailuissa vaihtoehdon A2 linjaus on suunniteltu uuteen
paikkaan verrattuna aikaisempiin versioihin, koska Paltamossa aikaisempien vuosien linja-
uksen kohdalle on rakennettu mm. golf-kenttd. Uusi linjaus A2 on Paltamon kannalta pa-
remmassa paikassa siind suhteessa, etta valtatielikenne ei kulkisi taajaman lapi ja samalla
taajamasta olisi kuitenkin edelleenkin erittdin hyvat yhteydet valtatielle. Uuden A2:n huono-
na puolena on se, etta tielinjaus pirstoo Autioniemen alueen, jota on suunniteltu taajaman
eraaksi mahdolliseksi kasvusuunnaksi.
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Kuva 17. Petdgjalahti-Kajaani osuuden vaihtoehdot.
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Vaihtoehdoille laadittiin likenne-ennusteet vuodelle 2030 ja vertailuja varten kullekin linja-
ukselle suunniteltiin tien standardiin, likennema&ariin ja parantamistarpeisiin pohjautuvat
seuraavat parantamistoimenpiteet:

Vaihtoehto A (nykyinen linjaus):

o valtatien 22 poikkileikkauksen leventaminen 1 metrilla osuudella Petajalahti-
Paltamo ja levitys 1,5 metrilla osuudella Paltamo-Kontioméaki (vt 5)

o ohituskaistoja 2 kpl vuoden 2002 yhteysvaliselvityksen mukaisesti Kivesvaaran
kohdalle
Melalahden liittyman porrastus- ja vaistotilajarjestelyt

e melusuojauksia 500 m Paltamon keskustan kohdalle

o nykyiselle valtatielle kaksi kevyen liikenteen alikulkua, toinen heti Paltamon taaja-
man itapuolella ja toinen Mieslahteen ja noin 5 km kevyen liikenteen vaylaa osuu-
delle Paltamo-Mieslahti

o tarkastelujakson pituus noin 44 km ja rakentamiskustannukset noin 14 miljoonaa
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Kuva 18. Vaihtoehto AO, likennemaérat 2009 ja ennuste 2030 (ajon/vrk).
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Vaihtoehto Al (Oulujarven maisematie):
e uusi valtatielinjaus siltoineen, penkereineen ja muine tiejarjestelyineen osuudelle
Petajalahti-Kajaani
0 Toukansalmen silta 670 m ja pengerosuus 410 m, Toukanlammen silta
100 m ja pengerosuus 880 m
0 Sokajarven sillat 200 m (lansi) ja 100 m (itd) sek& penkereet 50 m (l&nsi) ja
160 m (it&)
o valtatien 22 poikkileikkauksen leventaminen 1,5 metrilld osuudella Paltamo-
Kontioméki (vt 5)
melusuojauksia 500 m Paltamon keskustan kohdalle
o nykyiselle valtatielle kaksi kevyen liikenteen alikulkua, toinen heti Paltamon taaja-
man itapuolella ja toinen Mieslahteen ja noin 5 km kevyen liikenteen vaylaa osuu-
delle Paltamo-Mieslahti
e rakennettavan uuden tiejakson pituus siltoineen noin 38 km ja rakentamiskustan-
nukset noin 64 miljoonaa euroa
o Vaihtoehto Al lyhentdd noin 180 km:n nykyistd ajomatkaa noin 25 km ja siita ai-
kasaasto on noin 18 minuuttia.

Talle vaihtoehdolle arvioitin my6s rakentamisen lisakustannukset mikéli Toukansalmen,
Toukanlammen ja Sokajarven sillat tehtéisiin "rannalta rannalle” ja alikulkukorkeus olisi 14
metrid. Tassa tapauksessa ei syntysi vesistopenkereiden aiheuttamia haittoja mm. veden
laadulle, kalastukselle eika virtausolosuhteille. Silloista aiheutuisi lisakustannuksia noin 19
miljoonaa euroa verrattuna edella esitettyyn 64 miljoonan kustannusarvioon, eli rakennus-
kustannusarvio olisi 83 miljoonaa euroa. Perusvaihtoehdossa Toukansalmen 670 m metri-
sen sillan alikulkukorkeuden nostaminen 14 metristéd 18 metriin veneliikenteen maksimitar-
peen mukaisesti mukaan lukien tarpeellinen pengerkorkeuden kasvattaminen lisdisi em. 64
miljoonan rakennuskustannusarviota 2 miljoonaa eli tdssé tapauksessa rakennuskustan-
nusarvio olisi 66 miljoonaa euroa.

Vaihtoehdossa Al oli alavaihtoehtoina Ala ja Alb, jotka tarkoittavat Oulujarven maisema-
tien linjausvaihtoehtoja Kajaanin kaupungin alueella osuudella Koutaniemi — valtatie 5. Lin-
jaus Ala kulkee suoraan Sokajarven kautta ja liittyy valtatiella 5 olevaan eritasoliittymaan.
Tama linjaus on tieverkollisesti selkea ja palvelee valtatieliikenteen ohella myds hyvin Ka-
jaanin kaupungista alkavaa ja sinne paattyvaa liikennettd. Olemassa oleva eritasoliittyméa
on liikenneturvallisuusmielessa ja myo6s liikenteen sujuvuusmielessa oikea paikka liittymal-
le.

Linjaus Alb kulkisi Sokajarven lansipuolitse ja liittyisi valtatiehen 5 kaupunkirakenteen ul-
kopuolella. Liikennem&arien perusteella uusi liittymé voisi olla tasoliittyméa. Myds eritasoliit-
tyméaa tulisi harkita ainakin tilavarausmielessd, koska valtateiden risteyskohtaan syntyy
yleensd maankayttoa, joka saattaisi edellyttaé eritasoliittyma&a. Linjauksen Alb etuna on se,
etta linjaus kiertaisi Sokajarven, jolloin voitaisiin vélttdd Ala:ssa tarvittavat sillat ja penke-
reet. Vaihtoehdossa Ala rakennettava tiepituus siltoineen Koutaniemeltd Lohtajalle ole-
massa olevan tien paahan on yhteensa 8,2 km. Vaihtoehdossa Alb tieta pitdisi rakentaa
Koutaniemeltad valtatielle 5 noin 10,8 km. Ajomatkat osuudella Koutaniemi-valtatien 5 eri-
tasoliittym& Lohtajalla ovat 9,1 km (ve Ala) ja 13,2 km (ve Alb). Tieverkollisten ja liikenteel-
listen seka ajomatkoja koskevien tekijdiden perusteella jatkovertailuihin valittiin Ala.
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Vaihtoehto A2 (oikaisu Paltamo-Kuluntalahti):
o valtatien 22 poikkileikkauksen levitys 1 metrilla osuudella Petajalahti-Paltamo
e uusi valtatielinjaus siltoineen, penkereineen ja muine tiejarjestelyineen osuudelle
Paltamo-Kuluntalahti
0 Mieslahden silta 630 m ja pengerosuus 1000 m ja Jormuanlahden silta
600 m ja pengertie 1000 m
o ohituskaistoja kaksi kpl vuoden 2002 yhteysvaliselvityksen mukaisesti Kivesvaa-
ran kohdalle
Melalahden liittyman porrastus- ja vaistotilajarjestelyt
o nykyiselle valtatielle kevyen liikenteen alikulku heti Paltamon taajaman itapuolelle
e rakennettavan uuden tiejakson pituus siltoineen noin 16,5 km ja rakentamiskus-
tannukset noin 61 miljoonaa euroa

Myo6s vaihtoehdossa A2 arvioitiin rakentamisen lisakustannukset mikali Mieslahden ja Jor-
muanlahden sillat tehtéisiin "rannalta rannalle" ja alikulkukorkeus olisi 14 metrid. Pitkista
silloista tulisi lisdkustannuksia noin 31 miljoonaa euroa verrattuna edella esitettyyn 61 mil-
joonan euron kustannusarvioon, eli rakennuskustannusarvio olisi 92 miljoonaa euroa. Mies-
lahden sillan alikulkukorkeuden nostaminen 14 metristd 18 metriin ja pengerkorkeuden
kasvattaminen liséisi em. 63 miljoonan rakennuskustannusarviota 4 miljoonalla eli raken-
nuskustannusarvio olisi yhteensd 67 miljoonaa euroa. Vertailuissa lahdettiin siita, etta vaih-
toehdoissa Al ja A2 esilla olleita siltojen pidentéamista tai alikulkukorkeuden nostoa ei tassa
vaiheessa tarkastella enempéaé, koska jo perusvaihtoehtojenkin rakentamiskustannukset
ovat erittain isoja eika siltojen pidentamisen hyotyja veden laatuun voitu selvittaa lahtotieto-
jen ja virtausmallinnuksen puutteen takia. Siltojen alikulkukorkeuden mitoitus 14 metrin
vaatimusten mukaisena nahtiin tassa vaiheessa riittavaksi.
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Kuva 21. Vaihtoehto A2, likenne-ennuste 2030 (ajon/vrk).
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3.2 Vaihtoehtojen vaikuttavuusmittarit

Vaihtoehtojen AO, Al ja A2 toteutuksen vaikuttavuutta arvioitiin 13 vaikuttavuusmittarin
avulla. Mittarit valittin suunnittelun alkuvaiheessa pidetyn seminaarin pohjalta. Tavoittee-
na oli, ettd mittareiden avulla voidaan kuvata niitd vaihtoehtojen valisia eroja, jotka ovat
oleellisia hankevaihtoehtoja vertailtaessa. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu kaytetyt vai-
kuttavuusmittarit. Mittareihin liittyvat méaritelmat ja arviointiperusteet seka niiden pohjalta
tehdyt vaihtoehtojen arvioinnit on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

1.

Matka-aika maaritettiin liikenteen keskimaardisend matka-aikana (minuuttia)
koko Oulu-Kajaani valilla. Vaihtoehtojen arvot on laskettu IVAR-ohjelmiston ver-
siolla 2.4.

Joukkoliikenneyhteyksid on tarkasteltu sekd niiden maarda ettd palvelutasoa
kuvaavalla indikaattorilla. Minimitilanteessa joukkoliikenteen yhteyksien maara
on mahdollisimman vahainen. Maksimitilanteessa se on yleisen palvelutasota-
voitteen mukainen ja yhteydet palvelevat tehokkaasti sekd lyhytmatkaista etta
pitkdmatkaista liikennettd. Junaliikenteella on suurempi painoarvo kuin linja-
autoliikenteelld. Vaihtoehtojen arvot on méaritetty asiantuntijatyona.

Henkilovahinko-onnettomuuksien maarada on tarkasteltu koko Oulu-Kajaani
valilla. Nykytila-arvo perustuu onnettomuushistoriaan ja Tarva-ohjelmistolla teh-
tyyn analyysiin. Vertailu- ja suunnitteluvaihtoehtojen arvioinnissa on otettu huo-
mioon vain Petdjalahti — Kajaani valille suunnitellut toimenpiteet. Arvioinnissa on
kéaytetty Tarva-ohjelmiston vaikutuskertoimia ja eri tieluokkien keskimaaraisia
onnettomuusasteita.

Vesistdd, kalakantaa ja kalastusta koskevat vaikutukset on yhdistetty indi-
kaattorimittariksi. Arvioinnissa osatekijoita on tarkasteltu erikseen. Vaikutusalu-
eena on vain suunnitteluvyéhyke, vesistopenkereiden- ja siltojen lahialueet seka
niiden taakse jaavat lahdet ja jarvet. Vaikutuksia koko Oulujarven mittakaavassa
ei arvioida. Vaihtoehtojen arvot on méaéritetty asiantuntijatytna.

Luonnon monimuotoisuutta ja pohjavesia koskevat vaikutukset on yhdistetty
indikaattorimittariksi. Pahimmillaan tielinjauksen alle voi jdadda arvokkaita
elinymparist6ja ja pohjavesialueita. Vaihtoehtojen arvot on méaaritetty asiantunti-
jatyona.

Maisemaa ja kulttuuriymparistod koskevat vaikutukset on yhdistetty indikaat-
torimittariksi. Pahimmillaan tiejarjestelyt voivat muuttaa valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuriymparistdja niin, etta
niiden keskeiset arvot tuhoutuvat. Vaihtoehtojen arvot on méaéritetty asiantuntija-
tyona.

Asuinympariston laatua kuvaavalla indikaattorimittarilla tarkastellaan uusien
tielinjauksien melu- ym. haittoja. Hanke voi parantaa asuinymparist6d véahenta-
malld melu- ym. haittoja mutta pahimmillaan tie muuttaa asuinympariston ter-
veydelle haitalliseksi lisdamalla merkittavasti melua ja muita tielikenteen haittoja
nykyisilla asuinalueilla. Vaihtoehtojen arvot on méaaritetty asiantuntijatyona.
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8. Palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuuden indikaattorimittarilla kuva-
taan mm. tielinjojen aiheuttamaa estevaikutusta. Hankkeella voidaan vahentaa
nykyisen tien estevaikutusta ja parantaa saavutettavuutta, mutta vaihtoehto voi
pahimmillaan muuttaa merkittavasti likkumistottumuksia. Vaihtoehtojen arvot on
maadaritetty asiantuntijatyona.

9. Yhdyskuntarakenteen indikaattorimittarilla otetaan huomioon yhdyskuntara-
kenteen ja reittivaihtoehtojen vélinen etaisyys sekad vaihtoehtojen houkuttele-
vuus hajautuvaan yhdyskuntarakenteeseen. Ratkaisu voi olla erillinen yhdys-
kuntarakenteesta ja houkutella sen hajaantumiseen tai se voi tiivistdd yh-
dyskuntarakennetta ilman houkuttelevuutta hajarakentamiseen. Vaihtoehtojen
arvot on maaritetty asiantuntijatyona.

10. Tieliikenteen hiilidioksidipaastoja kuvaava mittari on ainoa paastomittari,
koska muiden pé&astolajien aiheuttamat pitoisuusmuutokset jaavat vahaisiksi.
Mittarilla on tarkasteltu vain Kajaani — Petjalahti valid. Vaihtoehtojen arvot on
laskettu IVAR-ohjelmistolla.

11. Elinkeinoeldman toimintaedellytyksia kuvaava mittari perustuu yrityksille teh-
tyyn kyselyyn, jossa pyydettiin arvioimaan eri vaihtoehtojen paremmuutta. Mitta-
ri ei ota huomioon kansallisten tutkimusten mukaista yleista nakemysta elinkei-
noelaman toimintaedellytysten tarkeimmista tekijdistd vaan vaihtoehtojen arvot
on madritetty pelkastaan kyselyn tuloksista.

12. Matkailua koskeva indikaattorimittari perustuu vaihtoehtojen aikaansaamiin
muutoksiin matkailukohteiden saavutettavuudessa ja uusien matkailumahdolli-
suuksien muodossa. Matkailun edellytykset voivat heiketa tai matkailukeskusten
saavutettavuus parantua ja vaihtoehdot voivat luoda myds uusia mahdollisuuk-
sia matkailulle. Vaihtoehtojen arvot on maaritetty asiantuntijatyéna vertaamalla
matkailu- ja asutuskeskittymien valisid matka-aikoja ja uusien matkailualueiden
mahdollisuuksia.

13. Tienpidon kustannukset on laskettu Petéjalahti-Kajaani valilla 30 vuoden ajal-
ta. Mukana ovat sekd investointikustannukset korkoineen ettd IVAR-
ohjelmistolla lasketut hoito- ja yllapitokustannukset diskontattuna mahdolliseen
avaamisvuoteen.

Seuraavassa taulukossa on tiivistetysti esitetty eri vaikuttavuusmittareiden minimi- ja mak-
simiarvot, nykytila-arvo seké vertailu- ja suunnitteluvaihtoehtojen arvot vuoden 2030 tilan-
teessa. Suunnitteluarvoja verrataan nykyiselle tieyhteydelle vuodelle 2030 ennustettuihin
arvoihin (vertailuarvo).
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Taulukko 6.  Vaikuttavuusmittareiden minimi-, maksimi- ja nykytila-arvot seka eri vaihtoehtojen
suunnitteluarvot vuonna 2030.

Vaikuttavuusmittari Minimi [Maksimi Nykytila| Vertailu A0 Al A2
Matka-aika 103 135 125 126 125 107 115
Joukkoliikenteen palvelutaso 0 1 0,8 0,8 0,8 0,4 0,6
Heva-onnettomuudet 20 42,6 24,3 42 41,1 40,9 41,1
Vesistd, kalakanta ja kalastus 0 1 0 0 0 0,6 0,5
Luonto ja pohjavedet 0 1 0,2 0,2 0,2 0,6 0,4
Maisema ja kulttuuriymparisto 0 1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,4
Asuinympériston laatu 0 1 0,4 0,6 0,4 0,2 0,6
Palvelujen ja virkistysalueiden saavutettavuus 0 1 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4
Yhdyskuntarakenne 0 1 0,5 0,5 0,8 0,3 0,6
Hiilidioksidipaastot 73,3 92,7 78,1 89,2 89,6 84,5 82,9
Elinkeinoeldmén toimintaedellytykset 1 6 2,25 2,25 2,25 3,57 2,96
Matkailu 0 1 0,5 0,5 0,5 1 0,7
Tienpidon kustannukset 0 90,5 9,2 9,2 24 82,3 76,8

Vaikuttavuusmittareiden vertailu- ja suunnitteluarvoja seka eri vaihtoehdoille laskettuja vai-
kuttavuuden arvoja koko vaikutuspotentiaaliin verrattuna voidaan havainnollistaa kuvan 22
esimerkkien mukaisesti.

Matka-aika SAO0 125
VE 126
S Al 107 SA2115 NY 125
A F— | o | Yo | | |
Minimi 103 Maksimi 135
+0,03 -—o
+0,59 <« ® NY = Nykytila
+0,34 VE = Vertailuvaihtoehto
S = Suunnitteluvaihtoehto
SA00,0 ) )
VE 0,0 Vesistd, kalakanta ja kalastus
NY 0,0
SA20,5 SA10,6
| | 4 . | | | |
Minimi 0.0 Maksimi 1,0
> +00 > -0.60 NY = Nykytila
' VE = Vertailuvaihtoehto
-0,50 S = Suunnitteluvaihtoehto
Kuva 22. Esimerkkeja matka-ajan seka vesistt-, kalakanta- ja kalastusvaikutusten

vaikuttavuuksien kuvaamisesta.

Matka-aikaa kuvaavassa esimerkisséa vaihtoehdot vaikuttavat tavoitteen suuntaisesti, jolloin
vaikuttavuusluvut ovat positiivisia. Vesistod, kalakantaa ja kalastusta kuvaavassa esimer-
kissa tavoitesuunnan vastakkaiset muutokset kuvataan negatiivisina vaikuttavuuksina.

Kuvassa 23 on esitetty kaikkien kaytettyjen vaikuttavuusmittareiden potentiaaliin suhteute-
tut vaikuttavuudet siten, ettd mitd suurempi positiivinen vaikuttavuus eri vaihtoehdoilla on,
sitd pidempi on palkin pituus. Pieni suhteellinen (tai negatiivinen) vaikuttavuus nékyy siten
lyhyena palkkina ts. vaihtoehtoja vertailtaessa pidempi palkki kuvaa parempaa vaikutta-
vuutta tavoitteisiin verrattuna.
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Vt 22 Oulu - Kajaani,
potentiaaliin sidottu vaikuttavuus
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Kuva 23. Yhteenveto eri vaikuttavuusmittareiden vaikutuksista vaikutuspotentiaaliin
suhteutettuna.

Kuvan 23 perusteella voidaan todeta, etta vaikuttavuusmittareissa kuvattua potentiaalia
kaytetaan eri tavalla. Muutamissa mittareissa (esim. tienpidon kustannukset) valtaosa po-
tentiaalista on kaytdssa ja muutamissa (esim. onnettomuudet) koko potentiaalista kayte-
tdan vain pieni osuus. Onnettomuuksien osalta pieni potentiaalin kayttd johtuu siitd, etta
koko Oulu - Kajaani valia tarkasteltaessa turvallisuutta voidaan parantaa tehokkaammin
vaihtoehtotarkastelussa olleiden osuuksien ulkopuolella. Eri mittareiden potentiaalilla on
kuitenkin oleellinen merkitys painotettaessa erillisia mittareita ns. yhteisvaikuttavuuden ar-
vioimiseksi.
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3.3 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikuttavuus

Vertailtaessa vaihtoehtojen vaikutuksia ja vaikuttavuutta keskendan on verrattava muu-
toksia nykytilaan. Kuvissa 24 ja 25 on esitetty vaihtoehtojen vertailuun laaditut vaikutta-
vuuskuvat, joissa tavoitteen mukainen vaikuttavuus nékyy positiivisena ja tavoitteen vas-
tainen negatiivisena.

Vt 22 Oulu -Kajaani,
vaikuttavuus nykytilaan verrattuna

Matka-aika

Joukkoliikenteen palvelutaso

Heva-onnettomuudet

Vesistd, kalakanta ja kalastus

—
#P
ﬁ
-=
o
—
—
-
—

Maisema ja kulttuuriympaéristd

. I = Ve AO
Asuinympariston laatu
mVeAl
Palvelujen ja virkistysalueiden saavutettavuus Ve A2

Yhdyskuntarakenne

Hiilidioksidipaastot

Elinkeinoeldman toimintaedellytykset

Matkailu

Tienpidon kustannukset
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Kuva 24. Yhteenveto vaihtoehtojen vaikuttavuudesta nykytilaan verrattuna
vaikuttavuusmittareittain tarkasteltuna.

Kuvasta 24 kay ilmi, ettéd vaihtoehdoilla Al ja A2 saavutetaan vaihtoehtoa AO enemman
positiivista vaikuttavuutta matka-ajassa, hiilidioksidip&astoissa ja matkailussa seka vaihto-
ehdolla A1 myds palvelujen ja virkistysalueiden saavutettavuudessa. Negatiivinen vaikutta-
vuus syntyy joukkoliikenteen palvelutasoon, vesistévaikutuksiin, luontoon ja pohjavesiin,
maisemaan ja kulttuuriymparistdon, elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin ja tienpidon kus-
tannuksiin. Asuinympériston laadun ja yhdyskuntarakenteen suhteen Al ja A2 vaihtoehto-
jen vaikuttavuuksien suunnat poikkeavat seké toisistaan ettéd vaihtoehdosta AO. Liikenne-
turvallisuuteen ei eri vaihtoehdoilla nayttaisi olevan suurta merkitysta.
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Vt 22 Oulu - Kajaani,
vaikuttavuus nykytilaan verrattuna
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Kuva 25. Yhteenveto vaihtoehtojen vaikuttavuudesta nykytilaan verrattuna vaihtoehdoittain
tarkasteltuna.

Vaihtoehdon AO vaikuttavuudet nykytilaan verrattuna jaéavat varsin vahaisiksi. Selkeimmin
se parantaa asuinympariston laatua ja yhdyskuntarakennetta. Vaikuttavuudet matka-aikaan
ja liikenneturvallisuuteen paranevat vain hieman nykytilanteeseen verrattuna. Luonnollisesti
vaikuttavuus tienpitokustannusten osalta huononee kuin jos tielle ei tehtaisi mitaan.

Vaihtoehdon Al selkeimmat positiiviset vaikuttavuudet saavutetaan matka-ajassa ja mat-
kailussa. Lisaksi positiivisia vaikuttavuuksia saadaan asuinympariston laadussa, palvelujen
ja virkistysalueiden saavutettavuudessa, hiilidioksidipaéstoissa seka jonkin verran liikenne-
turvallisuudessa. Muden tekijoiden osalta Al:lla on selkeasti negatiiviset vaikuttavuudet,
joista aarimmaisiksi arvioidaan vaikuttavuudet vesistoon, kalakantaan ja kalastukseen seka
tienpidon kustannuksiin.

Vaihtoehdon A2 positiiviset ja negatiiviset vaikuttavuudet ovat paéosin vaihtoehtoa Al vas-
taavat, mutta jonkin verran lievemmat. Poikkeavana Al:een verrattuna ovat asuinymparis-
ton laatu sekd palvelujen ja virkistysalueiden saavutettavuus, joihin A2:lla ei ole vaikutta-
vuutta nykytilanteeseen verrattuna. Sen sijaan vaikuttavuus yhdyskuntarakenteeseen arvi-
oidaan positiivisemmaksi kuin nykytilanteessa.
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3.4 Painotettu yhteisvaikuttavuus

3.4.1 Menetelma ja painoarvot

Tybn ohjaus- ja tydryhman jaseniad pyydettiin painottamaan 13 taman hankkeen kannalta
keskeisintd vaikuttavuutta kuvaavaa mittaria SWING-menetelmalld, jossa tarkeimmalle
mittarille annetaan painoarvo 100 ja muille mittareille tdhan mittariin suhteutettava paino-
arvo valiltd 0-100. Vastausprosentiksi saatiin 55 %. Painoarvojen suhteutuksen perustee-
na oli kullekin mittarille maaritetty minimi- ja maksimiarvojen valinen skaala. Kuvassa 26
on esitetty vaikuttavuusmittareille saadut keskiméaraiset painoarvot.

Matka-aika

Matkailu

Elinkeinoelamé&n toimintaedellytykset
Palvelujenja virkistysalueiden saavutettavuus
Heva-onnettomuudet

Maisema ja kulttuuriympéristd
Luonto ja pohjavedet

Vesistd, kalakanta ja kalastus
Asuinympariston laatu
Hiilidioksidipaastot

Joukkoliikenteen palvelutaso
Yhdyskuntarakenne

Tienpidon kustannukset

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 26. Ohjaus- ja tydryhman jasenten vastausten perusteella lasketut keskimaaraiset
painoarvot eri vaikuttavuuden mittareille.

3.4.2 Tulosten arviointi

Tarkeimmaéksi mittariksi osoittautui Oulu-Kajaani valin matka-aika, jolle annettiin keskimaa-
réinen painoarvo 83. Tarkeind mittareina nahtiin myds matkailu, elinkeinoelaman toiminta-
edellytykset, palvelu- ja virkistysalueiden saavutettavuus sek& henkilévahinko-
onnettomuudet. Selkeasti vahiten painoarvoa annettiin tienpidon kustannuksille ja yhdys-
kuntarakenteelle.

Yksittaiselle mittarille annettujen painoarvojen keskihajonnat vaihtelivat 23-35 valilla. Mer-
kittdvaa painoarvojen vaihtelun keskittymista tiettyihin mittareihin ei voitu havaita. Vahiten
hajontaa ilmeni yhdyskuntarakenteelle, asuinympériston laadulle, tienpidon kustannuksille
ja matkailulle annetuissa painoarvoissa. Eniten hajontaa oli vesiston, kalakannan ja kalas-
tuksen sekd henkildvahinko-onnettomuuksien ja elinkeinoelaméan toimintaedellytysten pai-
noarvoissa.

Eri henkildiden antamissa painoarvoissa oli kuitenkin havaittavissa selkeitd eroja. Painotet-

taessa eri vaihtoehtojen tuloksia henkil6kohtaisilla painoarvoilla voitiin todeta yhteisvaikut-
tavuuden vaihtelevan varsin paljon:
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e Seitseman vastaajaa arvioi AO:n (nykypaikalle parantaminen) parhaimmaksi ku-
vassa 26 esitettyjen mittareiden yhteisvaikuttavuuden perusteella. Kolme vastaa-
jaa arvioi sen vaihtoehdoista huonoimmaksi.

o Kolme vastaajaa arvioi Al:n (maisematie) parhaimmaksi yhteisvaikuttavuuden pe-
rusteella. Kuusi vastaajaa arvioi sen toiseksi parhaaksi. Vain yksi vastaaja arvioi
Al:n huonoimmaksi.

e Nelja vastaajaa piti vaihtoehtoa A2 (oikotie Paltamo-Kajaani) toiseksi parhaana
yhteisvaikuttavuuden perusteella. Kuusi arvioitsijaa né&ki sen huonoimpana vaihto-
ehtona.

Tuloksista laskettu keskim&arainen yhteisvaikuttavuus ja henkil6kohtaisista tuloksista las-
kettu keskihajonta ovat kuvan 27 mukaiset. Nykyisen valtatien parantaminen koettiin annet-
tujen painoarvojen perusteella parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Vaihtoehto A1 (maisematie)
arvioitiin toiseksi parhaaksi ja A2 (oikotie Paltamo-Kajaani) huonoimmaksi. Vaihtoehtojen
erot eivat kuitenkaan ole kovin suuret.

100 %
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40%
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30%
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Kuva 27. Linjausvaihtoehtojen yhteisvaikuttavuuden keskiarvot ja keskihajonnat.

Vaihtoehdon AO yhteisvaikuttavuusarvojen keskihajonta on selvasti muita vaihtoehtoja suu-
rempi, mik& kuvastaa hyvin painottajien kahdenlaisia ndkemyksid, missd A0 n&htiin joko
parhaana tai huonoimpana vaihtoehtona. Vaihtoehtoa A0 parempana pitédneiden arvioin-
neissa luontoa ja pohjavesia, vesistdd, kalakantaa ja kalastusta seka maisemaa ja kulttuu-
riymparistéa koskeville mittareille oli annettu selkeasti suurempi painoarvo kuin Al:sta pa-
rempana pitaneiden vastauksissa. Vaihtoehtoa Al puoltavissa arvioinneissa taas matka-
aikaa, matkailua ja hiilidioksidipdastoja koskevia mittareita oli painotettu voimakkaammin
verrattuna AQ:aa parhaana pitdneiden vastauksiin.

Annettuja painoarvojen herkkyyttd testattiin kokonaisuuden kannalta, jolloin huomattiin ettéa
kenenkdan yksittdisen arvioijan poisjattaminen ei muuta kuvan 27 mukaista asetelmaa,
jossa AO:aa pidettiin parhaana vaihtoehtona ja A2:std huonoimpana. Yksittaisista vaikutta-
vuusmittareista vain vesistovaikutuksia ja tienpidon kustannusvaikutuksia koskevien mitta-
rien poisjattdminen muutti vaihtoehdon Al yhteisvaikuttavuuden parhaimmaksi. Jos yhteis-
vaikuttavuuden laskennasta poistetaan kaikki ne vaikuttavuusmittarit, jotka ovat mukana
kannattavuuslaskennassa, on vaihtoehdon AO yhteisvaikuttavuus 73 %, vaihtoehdon Al
vastaavasti 60 % ja vaihtoehdon A2 noin 59 %. Nain laskettuna vaihtoehdon A0 muita vaih-
toehtoja parempi yhteisvaikuttavuus korostuu.
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Vaikuttavuusarvioinnin ja siihen liitettyjen painotusarviointien perusteella ei voida tehda
selkedd johtopdatosta siitd, olisiko joku vaihtoehdoista karsittava mahdollisista jatkoselvi-
tyksista. Vaihtoehtojen Al ja A2 keskinaistd paremmuutta tai vaihtoehdon AO hyvyytta ei
mydskaan voida luotettavasti paatella tuloksista, jolloin ei voida suositella jonkin vaihtoeh-
don hylkdamista jatkosuunnittelua ajatellen kaytetyn arviointimenetelméan perusteella.

3.4.3 Menetelman arviointi

Kaytetyssa arviointimenetelmassa on todettavissa selkeitéd etuja, mutta myds haittoja.
Naista voidaan mainita seuraavat:

e Painotus on osoittautunut varsin toimivaksi menetelméaksi kuvata eri intressiryhmi-
en ndkemyseroja ja niiden vaikutusta eri vaihtoehtojen vertailussa.

o Kaytetyn painotusmenetelman (SWING) ideaa ja luonnetta ei todennékdisesti ole
ymmarretty kaikilta osiltaan, mutta epavarmuus menetelméasta ei ole ainakaan
selkeésti vaikuttanut saatuihin lopputuloksiin.

e Varsin vahaisesta (10 vastaajaa) aineistosta tehtyjen johtopaatdsten teko on osin
arveluttavaa. Tulosten tulkittavuuden kannalta mahdollisimman usean avainhenki-
I6n osallistuminen arviointiin on tamantyyppisissa menetelmissa erittain tarkeaa.
Kattava otos eri nakemysta edustavista sidosryhmalaisista eliminoi parhaiten me-
netelmalla saatujen tulosten vaaristymista tai "suuntautuneisuutta”.

e Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se, etta arvioinnit on tehty henkil6koh-
taisina, eivatka ne siten valttamatta kuvaa arvioijan taustaorganisaation kantaa.

e Mittareiden skaalaus ja merkitys ovat varsin vaikeasti kuvattavissa etenkin erilai-
siin arviointimenetelmiin perehtymattdomille, mik& voi johtaa virheellisesti tehtyihin
arviointeihin.

e Tietoisuus eri vaihtoehtojen tuloksista mittariasteikolla antaa arvioijalle mahdolli-
suuden pyrkia painotuksella tietoiseen lopputulokseen omista sisaisista arvoista
riippumatta.

o Kokonaisuutena painotusmenetelman kayttd vastasi sille tyon yhteydessa asetet-
tuja tavoitteita.

3.5 Vaihtoehtojen kannattavuus

Hankkeiden kannattavuutta kuvaava indikaattori on hyodtykustannussuhde (H/K-suhde) ja
se lasketaan liikenne- ja viestintdministerion ohjeiden mukaan. Hankkeen rahaméaaraiset
hyodyt ja kustannukset lasketaan liikenne-ennusteen perusteella 30 vuoden laskenta-
ajalle. Vuosittaiset hyddyt ja kustannukset muutetaan diskonttaamalla nykyarvoisiksi. Dis-
konttauskorko on 5 %. Vuotuiset hyddyt ja kustannukset koostuvat vuosittaisista kunnos-
sapitokustannusten muutoksista, ajoneuvo- ja aikakustannusmuutoksista sekd paasto- ja
onnettomuuskustannusten muutoksista. Investointikustannukset koostuvat rakentamis-,
lunastus- ja korvauskustannuksista seka rakennusaikaisista koroista.

Vaihtoehtojen AO, Al ja A2 kannattavuus on arvioitu IVAR-ohjelman versiolla 2.4.0. Ohjel-
mistolla lasketut onnettomuuskustannussaastot on kuitenkin muunnettu vastaamaan turval-
lisuus-tarkasteluista saatuja tuloksia. Kaikilla vaihtoehdoilla laskenta-ajanjakso on ollut
2020 - 2050. Vaihtoehdon AO rakennusaikana on kaytetty yhté vuotta ja muiden vaihtoehto-
jen kolmea vuotta. Rakennuskustannukset ja hyddyt on esitetty maarakennuskustannusin-
deksin (MAKU 2005=100) pisteluvussa 121,8 (2010/9).
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Taulukko 7.Vt 22 Petajalahti-Kajaani vaihtoehtojen kannattavuuslaskelmat.

Diskontatut kustannukset (milj.euroa) Hyodyt/haitat
Vertailu A0 Al A2 A0 Al A2
VAYLAN PITAJAN HYODYT
Kunnossapitokustannukset 9,2 9,6 13,4 11,1 -0,5 -4,2 -1,9
VAYLAN KAYTTAJAN HYODYT
Ajokustannukset
Ajoneuvokust. Henkildl. 1354 136,2 125,12 118,0 -0,8 10,3 17,4
Ajoneuvokust. Tavaral. 74,2 74,4 62,2 63,1 -0,2 12,0 11,1
Aikakust. Henkildl. 453,9 450,7 411,7 389,7 3,2 42,2 64,3
Aikakust. Tavaral. 109,7 108,8 96,9 94,3 0,9 12,9 15,5
Onnettomuuskust. 134,5 124,3 122,9 125,4 10,2 11,6 9,1
Yhteensa 907,8 894,5 8189 790,4 13,3 88,9 117,4
MUUN YHTEISKUNNAN HYODYT
Paastokustannukset 22,4 22,5 20,1 21,5 -0,1 2,3 0,9
Melukustannukset 7,5 7,4 7,3 7,4 0,1 0,1 0,1
Yhteensa 29,9 29,9 27,4 28,9 0,0 2,4 1,0
Jaanndsano 0,8 3,7 3,5 0,8 3,7 3,5
HYODYT YHTEENSA 946,8 934,8 863,4 833,9 13,6 90,8 120,0
KUSTANNUKSET
Rakentamiskustannukset 14,0 64,0 61,0 14,0 64,0 61,0
Rakentamisen aikaiset korot 0,3 4,9 4,7 0,3 4,9 4,7
Kustannukset yhteensa 14,3 68,9 65,7 14,3 68,9 65,7
Liikennetaloudelliset tunnusluvut
H/K-suhde 1,0 1,3 1,8
Paaoma-arvo -0,7 21,9 54,3
Tarkastelujakso 2020 2050
Korko-% 5
Maarak.kust.indeksi 121,8

Vaihtoehdon A0 H/K-suhteeksi saadaan noin 1,0 eli se on yhteiskuntataloudellisella kan-
nattavuusrajalla. Vaihtoehdon Al on yhteiskuntataloudellisesti kannattava H/K-suhteen
ollessa 1,3 ja vaihtoehto A2 selvasti kannattava (HK-suhde 1,8).

H/K-laskelman suurimmat hyodyt tulee aikasdastoistd. Jos aikasaasttt jatetddn huomiotta,
ovat vaihtoehtojen HK-suhteet:

o ve AO H/K=0,7

o veAlH/K=0,5

o ve A2 H/K=0,6

Kun laskelmiin siséllytetd&n ainoastaan ajoneuvo- ja onnettomuuskustannukset, on kannat-
tavin vaihtoehto AO, joskin Al ja A2 ovat ldhella sitd. Oulu-Kajaani vélin matka-ajat ovat
tarkasteluissa olleet seuraavat: nykyinen matka-aika 126 minuuttia, ve AO:n matka-aika 125
minuuttia, ve Al:n matka-aika 107 minuuttia, ve A2:n matka-aika 115 minuuttia. Vaihtoehto
Al lyhentada noin 180 km:n nykyista ajomatkaa noin 25 km ja siitd aikasdasté on noin 18
minuuttia. Vaihtoehto A2 lyhentd& nykyistd ajomatkaa noin 14 km ja siitd aikas&ddstd on
noin 10 minuuttia. Aikasdastdjen hinta 30 vuoden laskenta-ajalla on ve Al:ssé noin 55,1
miljoonaa euroa ja ve A2:ssa noin 79,8 miljoonaa euroa.
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3.6 Herkkyystarkastelut ja riskit

Herkkyystarkasteluja on tehty likenne-ennusteen ja rakennuskustannusarvioiden osalta
taulukossa 6 esitettyjen skenaarioiden mukaisesti.

Taulukko 8.  Vt 22 Petajalahti-Kajaani vaihtoehtojen H/K-suhteiden herkkyystarkastelut.

H/K-suhde

ve AO ve Al ve A2

Peruslaskelma 1,0 1,3 1,8

Liikenne-ennuste, kasvukerroin 1,2 0,9 1,2 1,7
Liikenne-ennuste, kasvukerroin 1,4 11 1,4 1,9
Rakennuskustannukset +15 % 0,9 1,1 1,6
Rakennuskustannukset -15 % 1,2 1,5 2,1

H/K-suhteen herkkyys em. tekijoiden suhteen on luonnollinen: jos liikenneméaarat ovat en-
nustetta suuremmat, hyotykustannussuhde kasvaa ja likennemé&arien ollessa ennustetta
pienemmat, hyotykustannussuhde pienenee. Vastaavasti, jos rakennuskustannukset nou-
sevat hyotykustannussuhde laskee ja jos ne laskevat hyotykustannussuhde paranee.

Vaihtoehtojen kannattavuuteen on syytéa suhtautua varauksellisesti, koska sekd kustannuk-
siin ettd laskettuihin hyotyihin liittyy suunnittelun karkeudesta johtuen mm. seuraavia mer-
kittdvia epavarmuustekijoita:
e aiheutuuko esim. vesistdjen ja luonnonolojen tarkemmista selvityksistd muutoksia
suunnitelmaratkaisuihin (pengerpituudet, siltapituudet, silta-aukkovaatimukset)
e miten liikenne hakeutuu uusille reiteille
minkalaisia haittojen torjuntatoimia uudet linjausvaihtoehdot edellyttavat esim. me-
lusuojaukset loma-asutuksen kohdilla
o synnyttddko uudet reitit merkittavasti uuttaa maankayttéa ja uutta liikennettd, josta
seuraa lisahyotyja eli syntyyko valillisia hyoétyja aluetaloudelle

Vaihtoehtojen rakennuskustannusarvioihin liittyy riskeja, jotka ovat sitd suurempia, mité
vahemmaén kohteita on suunniteltu. Suurimmat riskit sisaltyvat vaihtoehtoon A2 (oikaisu
Paltamo-Kajaani), jonka suunnitelmat ovat erittain karkeita. Vaihtoehtoon A2 sisaltyy mm.
kaksi pitkaa vesistoylitystd, joiden rakentamiskustannusten luotettava arviointi edellyttaa
tarkempaa suunnittelua kuin mita tdssa on tehty.

Vaihtoehtojen investointikustannuksilla on varsin suuri haarukka (noin 14 - 69 M€). Hal-
vimman vaihtoehdon (AO) riski on luonnollisesti helpoimmin hallittavissa, koska se voidaan
toteuttaa vaiheittain ja mahdollinen rakennuskustannusten vaihtelu aiheuttaa huomattavasti
pienemman euromaaraisen lisarasitteen. Rakennuskustannusarvioihin liittyvien riskien pe-
rusteella suurimmat hyo6ty-kustannuslaskelmien vaihtelut epdedulliseen suuntaan voivat
olla A2:ssa, toiseksi suurimmat Al:ssé ja pienimmat AO:ssa.
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3.7 Liikenneturvallisuus ja liikenteen sujuvuus

Onnettomuusanalyysin perusteella ovat A0, Al ja A2 likim&&rin samanveroiset. Suurin osa
Oulu-Kajaani valin henkildvahinkoon johtaneista onnettomuuksista (heva.onn.) tapahtuu
osuudella Oulu — Petajalahti (noin 30 heva.onn./v) ja osuudella Petajalahti — Kajaani tapah-
tuu vertailtavissa vaihtoehdoissa noin 12 henkilovahinko-onnettomuutta vuodessa. Liiken-
neturvallisuuden perusteella vaihtoehto AO on yhta hyva kuin Al tai A2.

Suurimmat ennusteliikennemaarat vaihtoehdossa A0 osuudella Petgjalahti-Kontioméki ovat
5300 autoa vuorokaudessa. Valtatie toimii ndilla likennemaarilla vield erittain hyvin eika
lisdkapasiteettia tarvita. Valtatien 5 osuudella Kontiomaki — Kajaani on suurin ennustelii-
kennemaard Parsansuon liittyméan pohjoispuolella. Vaihtoehtojen A0 ja A2 likennemé&ara
kyseisessa kohdassa on noin 14 700 autoa vuorokaudessa ja vaihtoehdon Al liikennemaa-
rd on noin 13 600 autoa vuorokaudessa. Valtatie pystyy valittamaan hyvin kyseisen likken-
nemaaran, mutta Parsansuon nykyinen tasoliittyma tulee rakentaa eritasoliittymaksi. Eri-
tasoliittyman tarve ajoittuu AO:ssa ja A2:ssa samaan ajankohtaan ja Al:ssé tarve on niitd
hieman my6hempana.

Kokonaisuutena valtatien 22 likenneturvallisuus ja likenteen sujuvuus voidaan turvata pit-
kalle tulevaisuuteen erittdin hyvin vaihtoehdon A0 mukaisilla jarjestelyilla.

3.8 Suositus Petgjalahti-Kajaani osuuden ratkaisuiksi

Petgjalahti-Kajaani osuuden vaihtoehtotarkastelujen perusteella esitetaan, etta valtatien 22
kehittdminen tehdaén seuraavien perustelujen takia ensi vaiheessa vaihtoehdon AO pohjal-
ta:
o liikkenteen turvallisuus ja sujuvuus voidaan hoitaa AO:n mukaisilla toimenpiteilla
vaiheittain edeten kustannustehokkaasti
o vaihtoehto AQO edistaé valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden toteuttamista ja
nykyisen aluerakenteen kehittdmista
o vaihtoehtoon AQ sisaltyvat ymparistoon liittyvat ongelmat ovat erittain pienia ver-
rattuna Al ja A2 vaihtoehtoihin

Valtioneuvoston liikkennepoliittisessa selonteossa eduskunnalle on vuonna 2008 esitetty,
ettd vuoden 2011 jalkeen on perusteltua varautua hankkeisiin, joilla on vahvat perusteet
elinkeinopolitikan ja Suomen kansainvalisten yhteyksien toimivuuden kannalta. Liikennepo-
liittisen selonteon mukaan valtatietd 22 parannetaan ensi vaiheessa nykypaikalleen. Lisaksi
selonteossa on mainittu, ettd Oulujirven maisematien tilantarve voidaan ottaa huomioon
kaavoituksessa ja maankayton suunnittelussa.

Maakuntakaavoituksessa voidaan varautua yhteystarvemerkinnalla Toukansaaren kautta
Oulujarven yli kulkevaan linjausvaihtoehtoon, jossa valtatie 22 rakennettaisiin uuteen
maastokaytavaan valilla Petajalahti - Kajaani.

Vaihtoehdosta A2 eli Paltamon kautta kulkevasta oikaisusta esitetaan luovuttavaksi, koska
sen merkitys Oulu-Kajaani vélin ajomatkan lyhentdmisessa on pieni ja vaihtoehdon toteut-
taminen tulisi erittain kalliiksi. Vaihtoehdon A2 toteuttamiskustannuksiin sek& ymparistovai-
kutuksiin liittyy myds muita vaihtoehtoja enemman epavarmuustekijoita.
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4 Suositus valtatien 22 kehittamiseksi

4.1 Tavoitetila

Tavoitetilan muodostamiseen tarvittavien kehittamistoimenpiteiden maarittelyssa on kay-
tetty tdman selvityksen lisaksi apuna mm. seuraavia selvityksia:

e Valtatie 22 Oulu — Kajaani, yhteysvélin kehittdmisselvitys, 2002
Valtatien 22 kehittdmisselvitys valilla valtatie 4 — Oulun kaupungin raja, 2008
Valtatien 22 yleissuunnitelma valilla Laukka — Suokyld, Muhos, 1990
Utajarvi, Tieverkko- ja liikkenneturvallisuussuunnitelma, 1997
Muhoksen liikenneturvallisuussuunnitelma 2008
Kainuun maakunnan liikenneturvallisuussuunnitelma 2009
Paateiden leveydet 2030, Oulun tiepiiri 2008
Oulun tiepiirin kevyen liikenteen verkon tarveselvitys, paivitys 2007
Oulun tiepiirin liittymien toimenpideselvitys, 2007
Valtatie 5 Kajaani-Sodankyla, yhteysvalin kehittamisselvitys, 2003
Oulu-Kajaani kehittdmisvyohyke, selvitykset ja aineistot 2004-2009

Kehittamistoimenpiteet on esitetty kuntakohtaisesti uusimpien selvitysten ja tyon aikana
esille tulleiden parantamistarpeiden perusteella. Esittdmistarkkuus on yleispiirteinen ja toi-
menpiteiden luonnetta kuvaava. Yksityiskohtaiset tekniset jarjestelyt suunnitellaan jatkossa
erikseen, jolloin maaraytyvat myos toimenpiteiden lopullinen sisalto ja kustannukset.

Oulu

Valtatie 22 parannetaan Oulussa 2+2 -kaistaiseksi valtatieksi valilla valtatien 4 liittymé —
Madekoski ja littymat rakennetaan eritasoliittymiksi. Madekosken ja Muhoksen valille
rakennetaan ohituskaistaosuudet ja niiden edellyttamat littyma- ja rinnakkaistiejarjestelyt.
Rakentamiskustannusarvio Oulun kaupungin alueella on noin 50 miljoonaa euroa.

Muhos

Osuudella Laukka-Suokyla varaudutaan taajaman ohikulkutiehen, josta vuonna 1990 laa-
dittu yleissuunnitelma paivitetdan vastaamaan tdman paivan nadkemyksia ja tarpeita. Uusi
tielinja erkanee nykyisesta tiestéd Laukan kohdalla, jossa uusi tie on suunniteltu nykyisen
tien eteldpuolelle. Uuden tielinjan pituus on noin 13 km ja siihen sisaltyy vuoden 1990
suunnitelman mukaan nelja eritasoliittym&a. Suunnitellun tien linjaus sijoittuu noin kilomet-
rin etaisyydelle Muhoksen keskustan etelapuolelle. Ohikulkutien rakennuskustannusarvio
on 26 miljoonaa euroa. Ohikulkutielle on kaavailtu aloitettavaksi aluevaraussuunnitelman
laatiminen vuonna 2011 yhdessa Muhoksen keskustan osayleiskaavan paivittdmisen yh-
teydessa. Aluevaraussuunnitelmalla paivitetdan vuoden 1990 yleissuunnitelma vastaa-
maan taman paivan nakemyksia ja tarpeita.

Muhokselle valmistuu kevaalla 2011 nykyisen valtatien 22 parantamistoimenpiteiden kehit-
tdmissuunnitelma, jossa tarkastellaan nykyisen tien parantamistoimenpiteet vuoteen 2030
saakka. Valtatiella 22 varaudutaan parantamaan kevyen liikenteen ja littymien jarjestelyja
molemmin puolin kuntataajamaa. Muhoksen ja Utajarven valille rakennetaan ohituskaista-
pari tie- ja liittymajarjestelyineen. Samalla valtatien poikkileikkaus levennetdan 10,5 m leve-
aksi. Kehittdmissuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden alustava rakennuskustannusar-
vio on 18 miljoonaa euroa.

Utajarvi

Keskustan kohdalla varaudutaan radan eritasojarjestelyihin, jolloin my6s rataa ristedvat
maantiet viedaan valtatien alitse. Paaliittymaan rakennetaan kanavointi. Utajarven itdpuo-
lelle rakennetaan ohituskaistapari Utajarvi-Ahmas osuudelle ja samalla tie levennetaan
10,5 m levedksi. Muualla Utajarven alueella parannetaan valtatien varren kevyen liikkenteen
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jarjestelyja. Valtatie 22 levennetddn 9 metriseksi Ahmaksesta Vaalan Jarvikylaan. Utajar-
ven alueen rakennuskustannusarvio on 13 miljoonaa euroa.

Vaala
Valtatie 22 levennetddn Kankarin ja Paltamon valilla 9 metria leveéksi. Valtatien 22 ja

maantien 800 liittym&an rakennetaan kanavointi. Kankarissa rakennetaan pohjavesisuoja-
uksia. Vaalan kohdan rakennuskustannusarvio on 3 miljoonaa euroa.

Paltamo ja Kajaani

Petgjalahti - Kajaani alueella esitetaan, etta valtatien 22 kehittdminen tehdaén ensi vai-
heessa vaihtoehdon AO pohjalta eli valtatie parannetaan nykyiselle paikalleen, koska lin-
jausvaihtoehtoehdon A1 (Oulujarven maisematie) mahdollinen toteuttaminen on taman
hetken kasityksen mukaan realistista vasta pitkalla aikavalilla. Maakuntakaavoituksessa
varaudutaan yhteystarvemerkinnalla Toukansaaren kautta Oulujarven yli kulkevaan linjaus-

vaihtoehtoon, jossa valtatie 22 rakennettaisiin uuteen maastokaytavaan valilla Petgjalahti -
Kajaani.

Vaihtoehdon AO toteuttamiskustannusarvio osuudella Petéjalahti- vt 5 on noin 14 miljoonaa
euroa. Al:n karkea toteuttamiskustannusarvio taman hetken suunnitelmien pohjalta on noin
64 miljoonaa euroa.

Nykyisen tien parantamiseksi esitetddn tehtavaksi Kivesvaaran ohituskaistat, Paltamon
kohdan melusuojaukset, Paltamo - Mieslahti kevyen liikenteen jarjestelyt ja tien leventami-
nen 10,5 levedksi valilla Paltamo-Kontioméki, jotka ovat tarpeellisia ennen mahdollisen
Oulujarven maisematien toteuttamista. Naiden AO-vaihtoehdon toimenpiteiden arvioidaan
olevan liikennetaloudellisesti kannattavia alustavien arvioiden mukaan runsaassa kymme-
nessa vuodessa.
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4.2 Kehittdmispolku

Valtatietd 22 kehitetdan vaiheittain ja valtioneuvoston eduskunnalle tekemassa liikkennepo-
liittisessa selonteossa on varauduttu ensi vaiheen toteuttamiseen noin 37 miljoonan eurolla,
joka sisaltaa:
e Oulun kaupungin alueella valtatien 22 nelikaistaistaminen ja tasoliittymien paran-
taminen seka Haarakankaantien rampit ja melusuojaukset

keskikaiteellisten ohituskaistojen rakentaminen Oulun ja Muhoksen rajan,
Hyrkk&an ja Kivesvaaran kohdille

kuntakeskusten padliittymien parantaminen Utajarven ja Vaalan kohdalla
littyma&- ja yksityistiejarjestelyt toteuttaminen Muhoksella

kevyen liikenteen jarjestelyiden toteuttaminen Oulussa, Muhoksella, Utajarvella ja
Paltamossa

Kankarin pohjavedensuojausten rakentaminen Vaalassa

Toisen vaiheen toimenpiteet ovat (87 milj. euroa):

e Oulun kaupungin alueella valtatien 22 liittymien parantaminen eritasoliittymiksi ja
nelikaistaistaminen valilla Maikkula-Madekoski

valtatien 22 leventaminen tavoiteleveyteen vélilla Oulu-Kajaani
keskikaiteellisten ohituskaistojen rakentaminen Oulussa ja Utajarvella

Muhoksen keskustan ohikulkutien rakentaminen
Utajarven kohdalla valta- ja rautatien eritasoristeysjarjestelyt

Kolmannen vaiheen toimenpide (64 milj. euroa):
e OQOulujarven maisematieyhteyden rakentaminen
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5 Ohjeet jatkosuunnittelulle

5.1 Maakuntakaavoitus

Maakuntakaavoituksessa voidaan varautua vaihtoehtoon Al eli ns. Oulujdrven maisema-
tiehen yhteystarvemerkinnalla. Tien jatkoselvitykset on tarkoituksenmukaista tehda siina
yhteydessé, kun tdma tiehanke voisi olla ajankohtainen. Talldin on tarpeen tehda hank-
keesta myds ymparistdvaikutusten arviointi eli YVA ja sen jalkeen voidaan tehda tarvitta-
vat muutokset ja mahdolliset tielinjausvaraukset maakuntakaavan. YVA:ssa vertaillaan
vaihtoehtoja AO ja Al.

YVA-menettely tuottaa ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia koskevaa informaatiota, mut-
ta se ei sisalla hanketta koskevaa paatoksentekoa. Hanketta koskevat paatokset tehdaan
maantielain ja maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti.

5.2 Tiensuunnittelu ja ymparistoselvitykset

Oulu-Petéjélahti osuus

Oulun alueella valtatien 22 suunnittelua jatketaan tie- ja rakennussuunnitelmien laatimisella
seka eritasoliittymien kohdalla tarpeen vaatiessa yleissuunnitelman laatimisella. Muhokselle
laaditaan ohikulkutiesta aluevaraussuunnitelma, jossa paivitetddn vuoden 1990 yleissuun-
nitelman ratkaisut. Utajarven keskustan kohdalle on tarpeen laatia valtatien jarjestelyista
yleissuunnitelma, jossa otetaan kantaa myds radan risteamisjarjestelyihin. Sekd Muhoksen
ettd Utajarven kohtien valtatietd koskeva esisuunnittelu tulee tehda kiintedssa vuorovaiku-
tuksessa maankayton suunnittelun kanssa.

Valtatien parantamistoimenpiteiden yksityiskohtaista toteuttamista varten tulee laatia tie- ja
rakennussuunnitelmat niissa kohdissa, joissa nykyinen tiealue ei riitd. Niille toimenpiteille,
jotka voidaan toteuttaa nykyisten tiealueiden sisapuolella, laaditaan rakennussuunnitelmat.

Petgjalahti-Kajaani osuus

Jatkotutkimusten tarve ja ajoittuminen riippuu hankkeen jatkovaiheista ja mahdollisesta
toteuttamisaikataulusta. Vaihtoehdolle Al on tarpeen laatia ymparistovaikutusten arviointi-
menettely (YVA) ja jatkotutkimukset on luonteva tehda YVA:n yhteydessd. Mahdollisten
vesistoylitysten rakentaminen edellyttdéd myos vesilain mukaisen luvan, jolloin tutkimuksia
voidaan viela tarkentaa.

Esiselvityksen yhteydessa laadittuihin vaihtoehtojen Al ja A2 vesistO- ja kalatalousvaiku-
tuksien arviointiin sisdltyy huomattavan paljon epavarmuutta, mikd johtuu vanhoista Al:n
osalta vanhoista lahtttiedosta ja A2:n osalta vahaisista lahtotiedoista. Mikali vaihtoehdon
Al suunnittelu ja arviointi jatkuvat tulevaisuudessa, tulee myos laht6tietoja tarkentaa.
Suunnitellun vesistoylitysreitin alueella tulee selvittdd veden virtausolosuhteita, sedimentin
laatua, pohjaelaimist6a ja vesikasvillisuutta seké kalojen elin- ja kutualueet. Kalaston osalta
selvitysten p&dpaino voidaan asettaa taloudellisesti arvokkaiden kalalajien esiintymisen
tutkimiseen.

Suunniteltujen penkereiden vaikutus veden vaihtuvuuteen ja sitd kautta veden laatuun tulee
selvittdd laskennallisesti. Vaihtoehdossa Al tulee tarkastella erityisesti Sokajarven veden
laatua. Vesistovaikutusten kannalta on oleellista maéaritella myos ruoppausmassojen maara
ja laatu seka niiden sijoituspaikka ja -tapa.

Tarkempaa vaikutusten arviointia varten tarvitaan myos riittdvan tarkat suunnitelmat. YVA:n
yhteydessa laaditaan vaihtoehtojen alustavat yleissuunnitelmat silla tarkkuudella, etta vai-
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kutukset voidaan arvioida luotettavasti. Alustavien yleissuunnitelmien laatiminen edellyttaéa
riittdvan tarkkojen pohjakarttojen ja mahdollisesti maastomallin kaytt6a. Haja-asutusalueilla
ja rakentamattomassa ymparistossa karttojen ja maastomallin tarkkuusvaatimukset ovat
yleispiirteisemmat kuin taajamissa ja rakennetussa ymparistdssa.

Matkailu voidaan selvittda esimerkiksi "Oulujdrven matkailun kehittdmismahdollisuudet” -
teeman avulla. Taméa voi tarkoittaa esimerkiksi vaihtoehtoihin soveltuvien referenssisuunni-
telmien laatimista siten, ettd niihin sisdltyy seka toiminnallisia etta taloudellisia tarkasteluja
ja analyyseja suhteessa tielinjausvaihtoehtoihin.

Vaihtoehtojen vaikutuksia elinkeinoelamalle kannattaa selvittdd yrityshaastattelun avulla
siten, ettd haastattelu tehdaan laajemmalle yrittdjjoukolle ja suppeammalla kysymysmaa-
ralla kuin esiselvityksessa.

Vaihtoehtojen AO ja Al jatkovertailuihin tulee kytkeda maankaytdn suunnittelua, jonka tark-
kuus ja sisalto tulee harkita erikseen.

Vaihtoehtoon A1 liittyy liikenteen melun kannalta ongelmallisia kohtia ainakin Koutaniemen
ja Neuvosenniemen alueilla, useassa vesistoylityskohdassa seké loma-asutuksen kohdilla.
Uusi tielinja kulkee myo6s lahes neitseellisen alueen kautta Petajalahden — Ukonlahden va-
lisella osuudella. Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd melutorjunnat tarpeet ja keinot seka
tien vaikutukset luontoarvojen kannalta. Vaihtoehdon A0 melusuojaustarpeet Petajalahti —
Kajaani osuudella voidaan kasitelld I&hivuosina muiden parantamishankkeiden yhteydessa.

Vaihtoehdot AO ja Al poikkeavat toisistaan myos joukkoliikenteen kannalta. AO-vaihtoehto
mahdollistaa kohtuullisen joukkoliikenteen peruspalvelutason nykyisen tien varressa oleville
taajamille. Junaliikenne ja linja-autoliikenne kulkevat suurella osalla matkaa samassa lii-
kennekaytavassa. Vaikka juna ja linja-auto ovat osittain kilpailevia likennemuotoja, siita
hyotyy joukkoliikennepalvelujen kayttaja, koska vuorotarjonta on tihedmpda. Al-
vaihtoehdossa syntyy alueelle uusi tielinjaus, joka jakaa muutenkin harvahkoa joukkoliiken-
teen vuorotarjontaa uudelle ja vanhalle valtatielle. Osa linja-autovuoroista kayttaa Petaja-
lahti-Kajaani vélilla Oulujarven maisematietd, jolloin Kajaani-Paltamo valin palvelutaso huo-
nonee tai talle valille joudutaan jarjestamaan paikallislikennettéd todennékoisesti julkisella
tuella. Toinen Al-vaihtoehdosta seuraava muutos joukkoliikenteen kannalta on todenna-
koisesti pitkAmatkaisen linja-autoliikenteen matka-ajan lyheneminen lahelle junaliikenteen
matka-aikoja. Jatkosuunnittelussa tulee selvittda tarkemmin vaihtoehtojen vaikutukset jouk-
koliikenteen jarjestamiseen, jolloin kasitellaan seka lyhytmatkaista taajamien valista liiken-
netté ettd Oulun ja Kajaanin vélista pitkAmatkaista liikennetta.

YVA-menettelyd varten tarvitaan seuraavia tdydennysselvityksia:

Luonto

o Selvitetddn vaihtoehtojen lahella olevat Natura-alueet ja niiden Natura-perusteet,
jotta voidaan arvioida tarvetta laatia Natura-alueiden tarveharkinta

o Selvitetddn muiden l&helle vaihtoehtoja sijoittuvien luonnonsuojelualueiden suoje-
luperusteet ja -arvot

o Selvitetddn arvokkaat pienvedet ja niiden suojelutarpeet

o Selvitetddn uhanalaisten lajien esiintyminen ja luontodirektiivin liitteen 4A -lajien
esiintyminen vaihtoehtojen lahialueella.
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Pohjavedet
o Selvitetddn vaihtoehtojen tuntumassa olevat pohjavesialueet ja -ottamot, niiden
veden laatu ja ottomaarat

Maisema ja kulttuuriymparisto
o Selvitetddn valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maise-
ma-alueet seka rakennetut kulttuuriymparistot
o Selvitetddn, miten hyvin suunnittelualueen arkeologisesti arvokkaat kohteet tunne-
taan
o Selvitetddn arkeologisten kohteiden tutkimuksen tarve ja laajuus yhdessa museo-
viranomaisten kanssa

Asuinymparistén laatu
o YVA-menettely edellyttdd meluselvitysten tekemistd, jotta liikenteen haittoja asu-
miselle ja loma-asumiselle voidaan arvioida.

5.3 Esiselvityksen kasittely

Valtatien 22 Oulu-Kajaani kehittdmisen esiselvityksen valmiista suunnitelmaraportista
pyydetaan lausunnot valtatien 22 varren kunnilta, maakuntien liitoilta, Kainuun ELY:Ita ja
Museovirastosta. Lausuntojen perusteella raporttia ei muokata, vaan ne toimivat jatko-
suunnitteluasiakirjoina yhdessa suunnitelman kanssa. Kainuuta koskevasta valtatien ke-
hittdmisesta paattad Kainuun maakuntavaltuusto maakuntakaavoituksen yhteydessa.
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit LIITE 1

Mittarin nimi Matka-aika Oulu — Kajaani valilla

Mittarin Selvityksen kohteena olevan Vt 22 Oulu — Kajaani valin kokonaispituus on

maarittely noin 180 kilometria. Tarkastelussa on esilla vaihtoehto, joka lyhent&a etéi-
syytta parhaimmillaan noin 24 km, mika parantaisi likenteellistd saavutetta-
vuutta huomattavasti. Vaihtoehtoisina ratkaisuina voi tulla kyseeseen nykyi-
sen yhteyden parantaminen. Kaikille vaihtoehdoille soveltuvana liikenteelli-
sen saavutettavuuden mittarina voidaan pitédd yhteysvalin matka-aikaa.
Matka-aika voidaan mitata kdytdnn6ssa, mutta se voidaan arvioida myos
ettd eri ohjelmistojen mallien avulla.

Kriteeri Matka-ajan lyhentaminen.

Indikaattori Keskimaarainen matka-aika Oulu - Kajaani valilla (valtateiden 22 ja 4 liitty-

masté valtateiden 5 ja 6 liittym&an).

Tavoite ja sen
suunta

Koska tavoitteena on saavutettavuuden parantaminen, on vaikutuksen ta-
voitteellinen suunta minimointi. Maarallista tavoitetta ei aseteta, mutta ta-
voitteellisena arvona voidaan minimissaan pitdd nopeimman tutkitun vaih-
toehdon matka-aikaa niilla nopeusrajoituksilla, jotka tien ominaisuuksien
perusteella ovat enintéan mahdollisia.

Minimiarvo

Minimiarvona kaytetaan lyhimman reitin matka-aikaa olettaen ettd myos
taajamakohtien rajoituksia (esim. ohitustie Muhokseen) voidaan nostaa.
Minimiarvoksi saadaan noin 103 minuuttia. TAma vastaa keskinopeutta 93
km/h.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on maaratty pisimman reitin matka-ajan perusteella, olettaen
ettd turvallisuus ym. syista nopeusrajoituksia alennetaan siten etté keskino-
peudeksi saadaan noin 80 km/h. Maksimiarvoksi saadaan talléin 135 mi-
nuuttia.

Nykytila

Nykytilanteen arvona kaytetdan IVARIlla laskettua keskim&araista matka-
aikaa, joka on 125 minuuttia.

Suunnitteluarvo

Eri vaihtoehtojen suunnitteluarvoina kaytetédan IVARIlla vuoden 2030 liiken-
nemaarilla laskettua matka-aikaa eri vaihtoehdoille suunnitelluilla nopeusra-
joituksilla.

Ve 0 126 minuuttia

Ve A0 125 minuuttia

Ve A1 107 minuuttia

Ve A2 115 minuuttia
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi Joukkoliikenneyhteyksien palvelutaso

Mittarin Joukkoliikenneyhteyksista tarkastellaan seké pitk&matkaisia (esim. Oulu —

maarittely Kajaani) ettd lyhytmatkaisia paikallislikenteen yhteyksia. Tarkastelussa ovat
mukana seka linja-auto- ettéd junayhteydet. Tarkastelu perustuu yhteyksien
maaraéan ja niiden muodostamaan palvelutasoon. Kestavan kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti junayhteyksien laatua ja maaraé arvostetaan linja-
autoyhteyksid enemman.

Kriteeri Joukkoliikenneyhteyksien palvelutason parantaminen.

Indikaattori Asiantuntija-arvio joukkoliikenteen palvelutasossa tapahtuvista muutoksista

indeksin avulla siten, ettd yhteyksien maaran lisddminen tai vaihtomahdolli-
suuksien parantaminen kasvattaa indeksin pistearvoa ja painvastoin. Matka-
aika voidaan ottaa lisatekijand huomioon.

Tavoite ja sen
suunta

Tavoitteellinen suunta on joukkoliikenneyhteyksien tehostaminen siten, etta
joukkoliikenteen osuus koko liikenteesté voi kasvaa. Indikaattorin arvoa pyri-
tddn maksimoimaan. Varsinaista tavoitearvoa ei kuitenkaan aseteta.

Minimiarvo

Minimiarvo on 0, joka voidaan saavuttaa, jos yhteyksien maara on yhteysvali
huomioon ottaen mahdollisimman véahainen. Minimitilanteessa joukkoliiken-
teen osuus koko liikenteestd vahenee merkittavasti ja vaikutus on myos ne-
gatiivinen raideliikenteen kannattavuudelle.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on 1, joka voidaan saavuttaa, jos yhteyksien maara on yleisten
palvelutasotavoitteiden mukainen ja ne palvelevat tehokkaasti seka lyhyt-
matkaista ettd pitkAmatkaista liikennetta. Talloin joukkoliikenteen osuus koko
likenteesta kasvaa merkittavasti.

Nykytila

Nykytila-arvo on tehty asiantuntija-arviona ja se on 0,8.

Suunnitteluarvo

Asiantuntija-arvio vertailu ja suunnitteluvaihtoehtojen joukkoliikenteen yhte-
yksien palvelutasosta vuonna 2030.

e VeO 0,8

e VeAO 0,8
Vertailuvaihtoehdossa ja nykyisen vaylan parantamisvaihtoeh-
dossa on oletettavaa joukkoliikenteen palvelutason sailyvan
nykyisella tasollaan ja palvelevan nykyista asutus- ja palvelura-
kennetta

e VeAl 04
Vaihtoehto 1 mahdollistaa nopeamman linja-autoliikenteen Ou-
lun ja Kajaanin valilla, jolloin pitkAmatkainen likenne oletetta-
vasti siirtyisi uudelle linjaukselle. Paltamon joukkoliikenteen
palvelutaso heikkenisi mm. tydmatkayhteyden katketessa. Sa-
moin yhteys nopeampana vuorona voi vaikuttaa negatiivisesti
my6s Oulu-Kajaani véliseen junaliikenteeseen.

e VeA2 0,6
Vaihtoehdossa 2 joukkoliikennetarjonta hajautuisi jonkin verran
kahdelle reitille. Negatiiviset vaikutukset palvelutasossa kohdis-
tuisivat lahinna Kontioméen ja Mieslahden kylien liikennetarjon-
taan
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit LIITE 1

Joukkoliikenneyhteyksien palvelutaso

Pisteytys | Kuvaus

1,0 Joukkoliikenneyhteyksien méara kasvaa ja palvelutaso tayttad asetetut ta-
voitteet. Joukkoliikenteen ja etenkin junaliikenteen osuus on nykyista selvas-
ti suurempi.

0,8 Joukkoliikenteen palvelutaso pysyy nykyiselld tasollaan

0,6 Taajamien valiset yhteydet pysyvat nykyisella tasollaan, mutta vaikutuksia
kuntien sisdisiin yhteyksiin

0,4 Negatiivisia vaikutuksia seka kuntien sisdisiin, etté taajamien valisiin yhteyk-
siin

0,2 Negatiivisia vaikutuksia seka kuntien sisdisiin, etté taajamien valisiin yhteyk-
siin —negatiivinen vaikutus myos junaliikenteeseen

0 Joukkoliikenneyhteyksien méara vahenee selvasti ja palvelutaso tayttaa

vain lakisdateiset kuljetukset. Joukkoliikenteen ja etenkin junaliikenteen
osuus on nykyista selvasti vahaisempi.
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LITE 1

Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi

Henkildvahinko-onnettomuuksien maaréa

Mittarin
maéaarittely

Tieliikenteen vakavien onnettomuuksien vahentaminen on keskeinen tavoi-
te kaikissa tienpidon toimenpiteisséd. Koska valtatien 22 nykyiset likenne-
maarat ovat valtateiden keskimaaraista tasoa alemmat, voidaan henkiléva-
hinko-onnettomuuksien maaralla kuvata turvallisuustilannetta luotettavam-
min kuin harvemmin tapahtuvilla kuolemaan johtavien onnettomuuksien
maaralla

Henkilévahinko-onnettomuudet on laskettu TARVA-ohjelmiston avulla nyky-
tilanteelle seka liikenne-ennusteen avulla vuodelle 2030. Tarkastelualueena
on valtatie 22 valilla Oulu-Kontiomaki. Uusien linjauksien osalta on kaytetty
maaseudun levean paatien (100 km/h) keskimaaraista onnettomuusastetta
linjaosuuksilla (6,3 heva-onn./ 100 milj.ajon.km).

Valtatieosuuden henkildvahinko-onnettomuustiheys 12,1 onn./100km (v.
2005-2009) on Suomen valtateiden keskiarvoa pienempi (14,0
onn./100km). Henkilovahinko-onnettomuusaste (10,6 onn./100 milj.ajon.km)
on huomattavasti koko maan valtateiden keskiarvoa suurempi (6,9 onn./100
milj.ajon.km).

Kriteeri

Henkildvahinko-onnettomuuksien méaaran vahentaminen.

Indikaattori

Henkilévahinko-onnettomuuksien méaara, kpl/v.

Tavoite ja sen

Tieliikennekuolemia ja henkildvahinko-onnettomuuksia pyritdan aina vahen-

suunta tamaan, joten tavoitteellinen suunta on minimointi. Koska tutkittavilla vaih-
toehdoilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet parantaa turvallisuutta, ei yksi-
selitteisté tavoitetta aseteta.

Minimiarvo Nykytilanteen henkildvahinko-onnettomuuksia vahennetaan kaikkien suun-

niteltujen toimenpiteiden vaikutuksella (v&henemé 4,3 heva-onn./v), joten
minimiarvo on 20,6 heva-onn./v.

Maksimiarvo

Henkildvahinko-onnettomuuksien maksimiméara v. 2030 eri vaihtoehdois-
sa, kun mitaan liikkenneturvallisuuden parantamistoimenpiteita ei nykyiselle
tielle ole tehty: 42,6 heva-onn./v.

Nykytila

Nykytilanteessa onnettomuushistorian (v. 2005-2009) mukaan keskim&éarin
e 23,6 heva-onn./v

0 Oulu-Petajalahti: 15,6 heva-onn./v
0 Petajalahti-Paltamo: 2,2 heva-onn./v
o Paltamo-Kontioméaki: 1,6 heva-onn./v
o Kontioméki-Kajaani: 4,2 heva-onn./v.

Nykytilanteessa TARVA-laskentojen mukaan keskimaarin.
e 24,9 heva-onn./v

0 Oulu-Petajalahti: 16,8 heva-onn./v
0 Petajalahti-Paltamo: 1,3 heva-onn./v
o Paltamo-Kontioméaki: 2,1 heva-onn./v
o Kontioméki-Kajaani: 4,7 heva-onn./v.

Nykytila-arvona kaytetaan 24,9 heva-onn./v.
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

LITE 1

Suunnitteluarvo

Vertailuvaihtoehdon suunnitteluarvo on nykytilannearvon keskimaaraisen
onnettomuusasteen avulla laskettu arvo vuodelle 2030. Eri hankevaihtoeh-
tojen suunnitteluarvoina kaytetaan niille ennustettuja vuoden 2030 henkil6-
vahinko-onnettomuuksien maaraa. Arvioinnissa ei ole otettu mukaan Oulu-
Petajalahti vélille suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksia, koska ne ovat
kaikissa vertailtavissa vaihtoehdoissa samat ja koska niiden edellyttamét
investointikustannukset eivét sisélly vertailukustannuksiin. Oulu-Petajalahti
—valille suunniteltujen toimenpiteiden yhteenlaskettu vaikutus vahentaisi
henkilévahinko-onnettomuuksien maaran vuonna 2030 23,0 heva-onn./v.

Henkilévahinko-onnettomuuksien méaarét v. 2030 eri vaihtoehdoissa:

vertailuvaihtoehto 0: 42,0 heva-onn./v

0 Oulu-Petajalahti: 29,1 heva-onn./v
0 Petajalahti-Paltamo: 5,8 heva-onn./v
o Paltamo-Kontioméaki: 0,4 heva-onn./v
o Kontioméki-Kajaani: 6,6 heva-onn./v
e ve AO: 41,1 heva-onn./v
0 Oulu-Petajalahti: 29,1 heva-onn./v
0 Petajalahti-Paltamo: 4.9 heva-onn./v
o Paltamo-Kontioméaki: 0,4 heva-onn./v
o0 Kontioméki-Kajaani: 6,6 heva-onn./v
e ve Al: 40,9 heva-onn./v
0 Oulu-Petéjalahti: 29,1 heva-onn./v
0 Petajalahti-Paltamo: 2,6 heva-onn./v
o Paltamo-Kontioméaki: 0,3 heva-onn./v
0 Petajalahti-Kajaani: 2,6 heva-onn./v
o Kontioméki-Kajaani: 6,3 heva-onn./v
e ve A2: 41,1 heva-onn./v
0 Oulu-Petéjalahti: 29,1 heva-onn./v
0 Petajalahti-Paltamo: 4.9 heva-onn./v
o Paltamo-Kontioméaki: 0,1 heva-onn./v
o Paltamo-Kuluntalahti: 1,2 heva-onn./v
o Kontioméki-Kajaani: 5,8 heva-onn./v
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LITE 1

Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi Vaikutukset vesistoon, kalakantoihin ja kalastukseen

Mittarin Tutkittaviin vaihtoehtoihin sisaltyy sekd Oulujarven ylittavia etta sen kiertavia

maarittely vaihtoehtoja. Naisté etenkin ylittavilla vaihtoehdoilla voi olla merkittavia vesis-
t6on, kalakantoihin ja kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutusalueena
on vain suunnitteluvy6hyke, vesistopenkereiden ja -siltojen lahialueet seka
niiden taakse jaavat lahdet ja jarvet. Vaikutuksia koko Oulujarven alueelle ei
arvioida.

Kriteeri Haitallisten vesistovaikutusten minimointi.

Indikaattori Aiempiin selvityksiin perustuva asiantuntija-arvio vesisto- ja kalatalousvaiku-

tuksista mittarilla, jossa arvolla O ei ole haitallisia vaikutuksia ja arvolla 1 hai-
talliset vaikutukset suurimmat, mitkd pahimmillaan voisi vesistolle ja kalata-
loudelle aiheutua.

Tavoite ja sen
suunta

Tavoitteellinen suunta on haitallisten vaikutusten minimointi. Varsinaista ta-
voitearvoa ei kuitenkaan aseteta.

Minimiarvo

Minimiarvo on maaritelman mukaisesti 0.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on maaritelman mukaisesti 1.

Nykytila

Nykytila-arvona on 0.

Suunnitteluarvo

Vertailuvaihtoehdon ja hankevaihtoehtojen arvot maaritetdan asiantuntijatyo-
na vuoden 2030 arvioidussa tilanteessa.

e VeO O
e VeAO O
e VeAl 0,6

Siltapenkereet vaikuttavat haitallisesti vesistoon ja lahialueen
kutualueisiin, mutta toisaalta uusi tieyhteys parantaa Oulujar-
ven saavutettavuutta kalastuspaikkana.

e VeA2 05
Siltapenkereet vaikuttavat haitallisesti vesistoon ja lahialueen
kutualueisiin, mutta toisaalta uusi tieyhteys parantaa Oulujar-
ven saavutettavuutta kalastuspaikkana.
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit LIITE 1

Pisteytys

Vaikutukset vesistdon, kalakantoihin ja kalastukseen
Kuvaus

0

Tielinjaus ei kulje vesistdjen laheisyydessa, eikd hanke vaikuta haitallisesti
vesistdihin, kalakantoihin tai kalastukseen.

0,2

Tielinjaus kulkee osittain vesistdalueen laheisyydessa, jolloin rakentamis-
vaiheessa voi esiintya valumavesista johtuvia lievia veden samentumavaiku-
tuksia. Tyonaikainen samentuma on lyhytaikainen, eika silla ole pidempiai-
kaisia vaikutuksia vedenlaatuun. Hankkeesta ei aiheudu pysyvia vaikutuksia
veden laatuun, kalastoon tai kalastukseen.

0,4

Tielinjaus kulkee vesistalueen yli ja valtaosa ylityksesté toteutetaan siltara-
kenteella. Ruoppauksia ja pengerryksia tarvitaan pelkastaan sillan rantau-
tumisalueilla suppealla alueella. Rakentamisen aikana aiheutuu veden sa-
mentumaa lahinna ranta-alueiden laheisyydessa. Tyon aikainen samentuma
vaikuttaa tyokohteiden 1&heisyydessa tavanomaisten jarvikalojen (hauki,
ahven, sarkikalat) elinolosuhteisiin ja jossakin maarin myo6s niiden kalastuk-
seen. Hanke ei vaikuta vesilla likkumiseen. Hankkeen pysyvat vaikutukset
jaavat vahaisiksi.

0,6

Tielinjaus kulkee vesist6alueen yli ja noin puolet ylityksesta toteutetaan silta-
rakenteella ja puolet penkereellda. Rakennettavat penkereet eivat vaikuta
merkittévasti virtauksiin ja veden vaihtuvuuteen. Ruoppauksista ja penger-
rystoisté aiheutuvat samentumat leviavat ranta-alueilta ulommaksi vesialu-
eella. Tyon aikainen samentuma vaikuttaa tavanomaisten jarvikalojen elin-
olosuhteisiin ja kalastukseen. Hanke ei vaikuta merkittavasti vesilla liikkumi-
seen. Hankkeen pysyvat vaikutukset jaévat vahaisiksi.

0,8

Tielinjaus kulkee vesistalueen yli ja valtaosa vesistoylityksesta rakenne-
taan pengertdmalla. Penkereilld on lievia vaikutuksia virtauksiin ja veden
vaihtuvuuteen. Pengerrys aiheuttaa tyon aikaisia samentumavaikutuksia,
jotka heijastuvat edelleen kalastoon ja kalastukseen. Samentuman vaiku-
tusalueella esiintyy tavanomaisten jarvikalojen lisdksi myos taloudellisesti
arvokkaiden kalalajien lisdantymis- ja syonngsalueita. Pysyvét vaikutukset
koskevat kalojen elinolosuhteita, kalastusta seka vesilla likkumista.

1,0

Tielinjaus kulkee vesistdalueen yli ja valtaosa vesistoylityksesta rakenne-
taan pengertdmalla. Vesistoylityksen kohta on vesisttssa tarked veden vir-
tausten kannalta, joten pengerrys heikentaa veden virtausta, jolla on edel-
leen pysyvia haitallisia vaikutuksia vedenlaatuun, kalastoon ja muuhun ve-
sielidstoon. Rakentamisvaiheessa pengerrettaviltd alueilta joudutaan pois-
tamaan jarven pohjasta suuria maaria hienojakoisia aineksia, jotka aiheutta-
vat voimakkaista tyonaikaisia samentumavaikutuksia ja heikentéavat veden-
laatua. Ruoppauksesta seka lgjityksesta syntyvd samentuma haittaa tavan-
omaisten jarvikalojen seka taloudellisesti arvokkaiden kalalajien lisdantymis-
té seké kalastusta. Pengerryksen alle ja&a taloudellisesti arvokkaiden kalala-
jien tarkeita lisddntymis- ja ruokailualueita seka kalastusalueita. Pengerryk-
set ja siltarakenteet haittaavat myo6s veneilyd. Pysyvid vaikutuksia veden
virtauksiin, veden laatuun, kalojen lisaantymiseen, kalastukseen ja vesiston
muuhun k&yttoon.
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LITE 1

Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi Vaikutukset luontoon ja pohjavesiin

Mittarin Tutkittaviin vaihtoehtoihin sisaltyy sekd Oulujarven ylittavia etta sen kiertavia

maarittely vaihtoehtoja. Naiden luontovaikutukset voivat kohdistua erityyppisiin luonto-
kohteisiin ja pohjavesialueisiin. Uusi tai parannettava tie saattaa halkoa ar-
vokkaita elinympaéristdja ja halkoa pohjavesialueita. Vaikutukset luonnon mo-
nimuotoisuuteen (biodiversitettiin) ja pohjavesialueisiin arvioidaan aiempien
selvitysten ja taustatietojen pohjalta asiantuntijatyona.

Kriteeri Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen sek& pohjavesien maaréan ja laadun
turvaaminen.

Indikaattori Aiempiin selvityksiin ja tausta-aineistoon perustuva asiantuntija-arvio mittaril-

la, jonka minimiarvolla O luonnon monimuotoisuus ja pohjavesialueet sailyvat
nykytasolla ja maksimiarvolla 1 haitalliset vaikutukset ovat suurimmat, minka
eri vaihtoehdot voivat aiheuttaa.

Tavoite ja sen

Tavoitteena on turvata luonnon monimuotoisuus ja pohjavesien vedenlaatu

suunta ja -saatavuus, jolloin tavoitteellinen suunta on haitallisten vaikutusten mini-
mointi. Varsinaista tavoitearvoa ei kuitenkaan aseteta.

Minimiarvo Minimiarvo on méaaritelmén mukaisesti 0.

Maksimiarvo Maksimiarvo on maaritelman mukaisesti 1.

Nykytila Nykytila-arvona on 0,2.

Suunnitteluarvo

Vertailuvaihtoehdon ja hankevaihtoehtojen arvot maaritetdan asiantuntijatyo-
na vuoden 2030 arvioidussa tilanteessa.

Ve0-0,2

Ve A0 - 0,2

Ve Al - 0,6 (uuden tieyhteyden pituus siltoineen noin 38 km)

Ve A2 - 0,4 (uuden tieyhteyden pituus siltoineen noin 16,5 km)

Vaikutukset luontoon ja pohjavesiin
Pisteytys | Kuvaus

0 Hanke parantaa luonnon monimuotoisuuden sailymismahdollisuuksia tai poh-
javesien maaraa ja laatua.
0,2 Tielinjaus noudattelee paaasiassa olemassa olevaa maastokaytavaa. Suunnit-

telualueella ja uuden tielinjauksen tuntumassa on vain vahan arvokkaita
elinymparisttja ja pohjavesialueita. Alueen eldimistéon kohdistuva estevaiku-
tus ja hankkeen vaikutus alueen eheyteen on vahainen.

0,4 Alle puolet tiesta kulkee neitseellisessa maastossa ja padasiassa alueilla, joi-
den merkitys luonnon monimuotoisuuden ja pohjavesialueiden kannalta on
vahainen. Linjauksen tuntumassa on jonkin verran arvokkaita elinymparistéja
ja pohjavesialueita, mutta sen aiheuttama vaikutus on pieni. Linjauksen alle ei
jaa arvokkaita alueita.

0,6 Yli puolet tiesta kulkee neitseellisessd maastossa. Tielinjauksen tuntumassa
on arvokkaita elinymparist6ja, suojelualueita ja pohjavesialueita. Tien alle jaa
ainakin yksi merkittava elinymparisto tai pohjavesialue. Linjaus pirstoo jonkun
verran tarkeita elinalueita ja sen eldimiin kohdistuva estevaikutus on suuri.

0,8 Valtaosa tiesta kulkee neitseellisessd maastossa. Tielinjauksen tuntumassa on
arvokkaita elinymparist6ja, suojelualueita ja pohjavesialueita. Tielinjauksen alle
jaa merkittavia elinymparistoja ja pohjavesialueita. Linjaus pirstoo tarkeita elin-
alueita ja sen elaimiin kohdistuva estevaikutus on suuri.

1,0 Tielinjaus kulkee taysin neitseellisessd maastossa. Tielinjauksen tuntumassa
on runsaasti pohjavesialueita ja arvokkaita elinymparistoja ja suojelualueita,
joiden valisia yhteyksia tie katkaisee. Tielinjauksen alle jaa arvokkaita elinym-
paristoja ja pohjavesialueita. Linjaus pirstoo useita tarkeita elinalueita ja sen
eldimiin kohdistuva estevaikutus on suuri.
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

LITE 1

Mittarin nimi Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Mittarin Tutkittaviin vaihtoehtoihin sisaltyy sekd Oulujarven ylittavia etta sen kiertavia

maarittely vaihtoehtoja. Nailla on hyvin erityyppiset vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riympéristoon. Vaikutukset voivat kuitenkin olla joko positiivisia tai negatiivi-
sia. Vesistoylitykset aiheuttavat muutoksia luonnonmaisemassa, mutta toi-
saalta ne avaavat tienkayttdjille hienoja nédkymia.

Kriteeri Haitallisten vaikutusten minimointi.

Indikaattori Aiempiin selvityksiin perustuva asiantuntija-arvio vaikutuksista maisemaan ja

kulttuuriymparist66n mittarilla, jossa arvolla O saavutetaan nykytilaan verrat-
tuna vain positiivisia vaikutuksia ja arvo 1 merkitsee erittain vakavia mene-
tyksid maisemallisiin ja kulttuuriympéristollisiin arvoihin.

Tavoite ja sen
suunta

Tavoitteellinen suunta on haitallisten vaikutusten minimointi. Varsinaista ta-
voitearvoa ei kuitenkaan aseteta.

Minimiarvo Minimiarvo on maaritelman mukaisesti 0.
Maksimiarvo Maksimiarvo on maaritelman mukaisesti 1.
Nykytila Nykytila-arvo madritetaan tilanteena, jossa vaikutuksia ei ole, eli se saa ar-

von 0,1.

Suunnitteluarvo

Vertailuvaihtoehdon ja hankevaihtoehtojen arvot maaritetdan asiantuntijatyo-
na vuoden 2030 arvioidussa tilanteessa.

e Ve0-0,1

e VeAO-0,1

e VeAl-0,5

o VeA2-0,4

Pisteytys

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon
Kuvaus

0 Hanke kohentaa tiemaisemaa tai kulttuuriymparistoa.

0,2

Tielinjaus noudattelee paaasiassa olemassa olevia maastokaytavia. Tiejarjes-
telyt eivat vaikuta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-
alueisiin tai kulttuuriymparistoihin. Uudet tiejarjestelyt eivat edellyta nykyisten

rakennusten purkamista, mutta ne muuttavat tien ldhimaisemaa jonkin verran.

04

Tielinjauksesta osa sijoittuu neitseelliselle metsaalueelle tai pellolle. Tiejarjes-
telyt sivuavat valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-
alueita tai kulttuuriymparistoja. Uudet tiejarjestelyt edellyttavat vain muutaman
vahamerkityksisen rakennuksen purkamista. Tien lahimaisema muuttuu osit-
tain.

0,6

Tielinjauksesta paaosa sijoittuu neitseelliselle metsaalueelle tai pellolle. Tiejar-
jestelyt sijoittuvat osittain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille
maisema-alueille tai kulttuuriympaéristoihin. Tiejarjestelyjen vaikutukset maise-
maan ja kulttuuriymparistoon ovat vahaisia. Uudet tiejarjestelyt edellyttavat
joidenkin vahamerkityksisten rakennusten purkamista. Luonnonmaisemassa
jonkin verran muutoksia vesistoylitysten kohdalla.

0,8

Tielinjaus sijoittuu lahes kokonaan neitseelliselle metsaalueelle tai pellolle.
Tiejarjestelyt muuttavat merkittavasti valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuriymparistéja. Uudet tiejarjestelyt edellyt-
tavat useiden rakennusten purkamista. Tien lahimaisema muuttuu oleellisesti.
Luonnonmaisema muuttuu, kun tie ylittaa vesistoja.

1,0

Tielinjaus sijoittuu kokonaan neitseelliselle metsaalueelle, pellolle tai arvokkaa-
seen kulttuuriympaéristdon tai maisema-alueelle. Tiejarjestelyt muuttavat valta-

kunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuriympa-
ristbja niin, etté niiden keskeiset arvot tuhoutuvat. Uudet tiejarjestelyt edellytta-
vat useiden rakennusten purkamista. Luonnonmaisema muuttuu merkittéavasti,
kun tie ylittaa vesistoja.
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LIITE 1 Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit
Mittarin nimi Vaikutukset pysyvan asumisen ja loma-asumisen laatuun
Mittarin Uudet tielinjaukset ja niiden aiheuttamat melu- ym. haitat heikentavat asuin-
maarittely ympariston laatua. Tielikenteen haittoja voidaan vahentdd esim. meluntor-
juntatoimenpiteilld. Muutokset voivat olla positiivisia tai negatiivisia.
Kriteeri Asuinymparistdn laatu heikkenee esim. meluhaittojen lisdantyessa.
Indikaattori Asiantuntija-arvio muutoksesta nykytilaan verrattuna mittarilla, joka saa ar-

von 0 silloin, kun ymparistohaitat vahenevét merkittavasti. Vastaavasti suurin
arvo 1 mittarilla syntyy, kun haitat asuinymparistdssa kasvavat poikkeukselli-
sen paljon. Meluntorjunnalla haittoja voidaan torjua siten, etta pisteytysta
voidaan laskea.

Tavoite ja sen
suunta

Koska asuinympariston laadun heikkeneminen on haitallista ihmisille, on
tavoitteellinen suunta kaytetylla mittarilla haittojen minimointi. Varsinaista
tavoitetasoa ei kuitenkaan maariteta.

Minimiarvo

Minimiarvo on maaritelmé&n mukaan 0, joka voidaan saavuttaa, jos nykyisen
tielikenteen haitat asutukselle voidaan poistaa oleellisilta osiltaan.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on maaritelméan mukaan 1, joka voidaan saavuttaa, jos vaihto-
ehto heikentdd asuinymparistdn laatua oleellisesti, esim. kaikki asukkaat
jadévat melun ohjearvojen ylapuolelle.

Nykytila

Nykytila saa asteikolta arvon 0,4.

Suunnitteluarvo

Vertailu- ja suunnitteluvaihtoehdoille maaritetdan asiantuntija-arvio tieliiken-
teen haitoista verrattaessa ratkaisua vuoden 2030 tilanteessa nykytilantee-
seen.

e VeO0-0,6

e VeAO-04
e VeAl-0,2
e VeA2-0,6

Mahdollistaa Paltamossa Autioniemeen suunnitellulle asunto-
alueelle paasyn, mutta rajoittaa itsessdan alueen maankayton
suunnittelua.

Pisteytys

Vaikutukset pysyvan asumisen ja loma-asumisen laatuun
Kuvaus

0 Tie sijoittuu suurelta osin uuteen maastokaytavaan asumattomalle alueelle.
Parantaa oleellisesti asuinympériston laatua vahentamalla merkittavasti
melua ja muita tieliikenteen haittoja.

0,2 Tie sijoittuu osittain uuteen maastokaytadvaan asumattomalle alueelle. Pa-
rantaa jonkin verran asuinympériston laatua vahentamalla melua ja muita
tielikenteen haittoja.

0,4 Hanke ei muuta asuinympdriston nykyista laatutasoa.

0,6 Tie sijoittuu osittain vanhan tien maastokaytavaan. Heikentaa jonkin verran
asuinympariston laatua lisdédmalla melua ja muita tieliikenteen haittoja ny-
kyisilla asuinalueilla ja rannoilla, missé on loma-asutusta.

0,8 Tie sijoittuu padosin vanhan tien maastokaytavaan. Heikentdd merkittavasti
asuinympariston laatua lisdédmalla melua ja muita tieliikenteen haittoja ny-
kyisilla asuinalueilla.

1,0 Tie sijoittuu kokonaan vanhan tien maastokaytavaan. Muuttaa asuinympa-
riston terveydelle haitalliseksi lisaamalla merkittavasti melua ja muita tielii-
kenteen haittoja.
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

LITE 1

Mittarin nimi Vaikutukset palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuuteen

Mittarin Uudet tielinjaukset muuttavat ihmisten likkumistottumuksia. Asiointimatkat

maarittely voivat pidentya ja ne voivat muuttaa kulkumuotokayttaytymista. Nykyisen tien
estevaikutusta voidaan vahent&a toteuttamalla esimerkiksi ali- ja ylikulkuja
taajamien kohdalla. Muutokset voivat olla positiivisia tai negatiivisia.

Kriteeri Mqu.tog palve_luide_n jg virkisty_salueiden saavutettavuudessa eli muutokset
asiointimatkojen ajallisessa pituudessa.

Indikaattori Asiantuntija-arvio muutoksesta nykytilaan verrattuna mittarilla, joka saa pie-

nimman arvon silloin, kun saavutettavuus paranee. Vastaavasti suurin arvo
mittarilla syntyy, kun saavutettavuus heikkenee oleellisesti. Mittarin asteikko-
na kaytetaan arvoja 0-1, joista aaripaat voidaan saada vain poikkeuksellises-
ti.

Tavoite ja sen
suunta

Koska palveluiden saavutettavuuden huonontuminen heikentaa elamisen
laatua, on tavoitteellinen suunta kaytetylla mittarilla saavutettavuuden para-
neminen. Varsinaista tavoitetasoa ei kuitenkaan méaariteta.

Minimiarvo

Minimiarvo on maaritelmé&n mukaan 0O, joka voidaan saavuttaa, jos nykyisen
tien estevaikutus voidaan poistaa ja saavutettavuutta parantaa merkittavasti.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on maaritelméan mukaan 1, joka voidaan saavuttaa, jos vaihto-
ehto muuttaa merkittavasti liikkumistottumuksia.

Nykytila

Nykytila saa asteikolta arvon 0,4.

Suunnitteluarvo

Vertailu- ja suunnitteluvaihtoehdoille ma&aritetdan asiantuntija-arvio saavutet-
tavuuden muutoksesta nykytilanteeseen vuoden 2030 tilanteessa.

VeO -04

Ve A0 -0,4

Ve A1-0,2

Ve A2-0,4

Pisteytys

Vaikutukset palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuuteen
Kuvaus

0 Tie sijoittuu suurelta osin uuteen maastokaytavaan harvaan asutulle alueel-
le. Parantaa oleellisesti palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuutta
vahentamalla merkittavasti estevaikutusta.

0,2 Tie sijoittuu osittain uuteen maastokaytavaan asumattomalle alueelle. Pa-
rantaa jonkin verran palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuutta va-
hentdmalla jonkin verran estevaikutusta.

0,4 Hanke ei oleellisesti muuta ihmisten liikkumistottumuksia nykyisesta.

0,6 Tie sijoittuu osittain vanhan tien maastokaytavaan. Heikentaa jonkin verran
palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuutta lisd&dmalla jonkin verran
estevaikutusta.

0,8 Tie sijoittuu padosin vanhan tien maastokaytavaan. Heikentdd merkittavasti
palveluiden ja virkistysalueiden saavutettavuutta lisddmalla estevaikutusta
nykyisilla asuinalueilla.

1,0 Tie sijoittuu kokonaan vanhan tien maastokaytavaan. Muuttaa ihmisten

likkumistottumuksia ja heikentdd merkittavasti palveluiden ja virkistysaluei-
den saavutettavuutta katkaisemalla nykyiset yhteydet.
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LIITE 1 Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi Vaikutus yhdyskuntarakenteeseen

Mittarin Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet:

maadrittely Olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hydédynnetaan seké eheytetddn kaupun-
kiseutuja ja taajamia.
Liikennejarjestelmia suunnitellaan ja kehitetdan kokonaisuuksina, jotka kasittavat
eri liikennemuodot ja palvelevat seka asutusta etta elinkeinoelaman toiminta-
edellytyksia.
Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla ensisijaisesti olemassa
olevia paaliikenneyhteyksia ja verkostoja.

Kriteerit Olemassa olevan (maakuntakaavan mukaisen) yhdyskuntarakenteen suhde
reittivaihtoehtoihin.
Houkuttelevuus valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vastaiseen ja kunta-
talouden kannalta kalliiseen yhdyskuntarakenteeseen.

Indikaattori Yhdyskuntarakenteen ja reittivaihtoehtojen valinen etéisyys. Reittivaihtoehtojen

houkuttelevuus hajautuvaan yhdyskuntarakenteeseen (irrallisten alueiden kiin-
nostavuus asuinalueena). Karttapohjainen asiantuntijatarkastelu.

Tavoite ja sen

Tavoitteena on yhdyskuntarakenteen tiivistdminen siten etta valittava reittivaih-

suunta toehto palvelee seka asutusta etta elinkeinoelamaa. Tavoitteellinen suunta on
tiivis taajamarakenne, joka liittyy kiintedsta olemassa oleviin paaliikenneyhteyk-
siin.

Minimiarvo Minimiarvona on 0. Tiivis yhdyskuntarakenne ilman houkuttelevuutta hajaraken-

tamiseen.

Maksimiarvo

Maksimiarvona on 1. Talléin ratkaisu on taysin erillinen nykyisesta yhdyskunta-
rakenteesta ja houkuttelee merkittavaan yhdyskuntarakenteen hajautumiseen.

Nykytila

Yhdyskuntarakenne sdilyy nykyisellaan. Arvo 0,5.

Suunnitteluarvo

Vertailu- ja suunnitteluvaihtoehdoille on maaritetty seuraavat suunnitteluarvot:
Vertailuvaihtoehto 0 — 0,5, Ei muutoksia nykytilaan

Ve AO-0,8

Reittivaihtoehdossa A0 nykyinen paatiestoon tukeutuva yhdyskuntarakenne ke-
hittyy asutuksen painopisteissa (Kuluntalahti — Jormua — Kontiomaki — Mieslahti
— Paltamo) ilman merkittdvaa reittivaihtoehdoista johtuvaa tavoitteen vastaista
muutosvoimaa. Nykyisella paikallaan vaihtoehto ei luo (uusia) paineita tiiviin
yhdyskuntarakenteen vastaiseen haja-asutukseen.

Ve Al - 0,3

Nykyinen yhdyskuntarakenne jaa irralliseksi.

Kajaanissa erityisesti Koutaniemen — Vuoreslahden —alueen seka Sokajarven
lansirannan vetovoima kasvaa Kajaanin tydssakayntialueena. Tama luo painetta
lisdantyvalle haja-asutukselle ja sen ohjaukselle seka siten my6s yhdyskunta-
teknisten verkostojen toteutukselle seké palveluiden saatavuudelle. Laajennus-
suunta on nykyisen yhdyskuntarakenteen ja palveluverkoston vastainen (vrt.
Kajaani — Sotkamo ja Kajaani — Paltamo).

Oulujarven rannoilla, erityisesti Neuvosenniemella paineet linjakaytavan varren
loma-asutuksen muuttumiselle pysyvan asumisen suuntaan kasvavat. Taméa
saattaa yhdyskuntarakenteellisesti olla ongelmallista paitsi sosiaalisesta nako-
kulmasta (pysyva asuminen loma-alueiden valissd) myos yhdyskuntateknisten
kustannusten osalta (verkostot ja palveluvarustus).

Ve A2 - 0,6

Vaihtoehtoa voidaan pitéaa yhdyskuntarakenteellisesti nykyista keskusjarjestel-
maa tukevana joskin Paltamon ja Kajaanin vélisen suhteellisen pitkan valimat-
kan johdosta ratkaisu ei varsinaisesti olekaan yhdyskuntarakennetta tiivistava.
Uusi reitti tukee kuitenkin Kajaanin pohjoispuolisen suhteellisen harvan kyléra-
kenteen tiivistamista kapean ja siten myos yhdyskuntateknisesti kohtuullisin kus-
tannuksin toteutettavan vydhykkeen varressa valilla Kuluntalahti - Hietalahti.
Paltamon keskustan kehittymiselle ratkaisu luo uusia mahdollisuuksia kun etai-
syys Kajaaniin lyhenee (10 km) ilman etta keskus menettda asemaansa paa-
tieverkossa.
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit LIITE 1

Vaikutus yhdyskuntarakenteeseen

Pisteytys | Kuvaus
0 Yhdyskuntarakenteessa tapahtuu merkittdvaa hajautumista. Laajoja raken-

nettuja alueita jaa rakenteellisesti irralleen p&atiestostd. Hajarakentaminen
lisdantyy.

0,2 Yhdyskuntarakenteen hajautuminen on todennékadisin kehityssuunta.

0,4 Yhdyskuntarakenteessa ei tapahdu oleellista muutosta suuntaan tai toiseen.
Mahdollisuuksia hajautuvaan rakenteeseen voidaan kuitenkin nahda.

0,6 Yhdyskuntarakenteessa ei tapahdu oleellista muutosta suuntaan tai toiseen.
Mahdollisuuksia rakenteen tiivistymiseen voidaan kuitenkin nahda.

0,8 Yhdyskuntarakenteen kehityssuunta voidaan nédhdé selvasti tiivistyvana.

1,0 Ehyt yhdyskuntarakenne joka ei anna mahdollisuuksia hallitsemattomaan

hajarakentamiseen.
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LITE 1

Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi Vaikutukset hiilidioksidip&aéastoihin

Mittarin Suhteellisen vahaisista likennemaarista johtuen paastoista aiheutuvat haital-

maarittely liset pitoisuudet jaanevat varsin vahaisiksi. Eri paastomaarien rahamaarai-
nen vaikutus otetaan huomioon kannattavuuslaskennassa. P&astoja tarkas-
tellaan erikseen vain tieliikenteen hiilidioksidipaé&sttjen kannalta. Niiden suh-
teen on kansallisena tavoitteena 16 %:n védhennys vuoteen 2020 mennessa.

Kriteeri Tieliikenteen hiilidioksidipaastojen vahentaminen.

Indikaattori Hiilidioksidipaastdjen maara koko Oulu-Kajaani valilla, 1000 t/v.

Tavoite ja sen
suunta

Tienpidon yhten& tavoitteena on vahent&a hiilidioksidipaastoja, joten tavoit-
teellinen suunta on minimointi. Varsinaista hankekohtaista tavoitearvoa ei
kuitenkaan aseteta.

Minimiarvo

Minimiarvo on maarétty olettaen, ettd Petdjalahti-Kajaani vélin nykyverkon
paastomaarista voitaisiin véhentéé 16 % vuoteen 2030 mennessa. Vuoteen
2020 mennessa kansallista tavoitetta ei ole mahdollista saavuttaa, mutta
keskittamalla toimenpiteet paastoja vahentaviksi, olisi minimiarvo ehkd mah-
dollista saavuttaa. Laskennalliseksi arvoksi saadaan 73,3 (1000 tonnia/v).

Maksimiarvo

Maksimiarvo on maaratty olettamalla ettd paastojen maara kasvaa toimenpi-
teiden seurauksena 10 % enemman kuin likenteen kasvu suoraan aiheuttaa.
Laskennallinen arvo on 92,7 (1000 tonnia/v).

Nykytila

Nykytila-arvona kaytetaan laskettua hiilidioksidipd&stojen maaraa suunnitte-
luajankohtana. IVAR-ohjelmistolla laskettu arvo on 78,1 (1000 tonnia/v).

Suunnitteluarvo

Suunnitteluarvoina kaytetaan eri vaihtoehdoille laskettuja hiilidioksidipaasto-
jen maaria vuoden 2030 tilanteessa (1000 t/v).

e VeO 89,2
e VeAO 89,6
e VeAl 845
e VeA2 829
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

LITE 1

Mittarin nimi

Vaikutukset elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin

Mittarin
maarittely

Yrityksille jarjestettavassa kyselyssa kysyttiin toiveita vt 22 kehittdmisen suh-
teen. Vastaajia pyydettiin asettamaan eri vaihtoehdot paremmuusjarjestyk-
seen seka arvioimaan kunkin vaihtoehdon vaikutuksia yrityksen liikevaihtoon,
tydvoiman saatavuuteen, logistisiin kustannuksiin seka raaka-
aineiden/alihankinnan saatavuuteen. Vastauksista voitiin laskea pisteluvut
joko suorina tai painotettuina keskiarvoina. Naista muodostettiin elinkei-
noelamén toimintaedellytyksia kuvaava mittari.

Mittarilla ei kuvata suoria matka-aikamuutoksia, eika siind ole otettu huomi-
oon valtakunnallisten tutkimusten tuloksia, joissa yritysten tarkeimpina toi-
mintaedellytyksiin liittyvind asioina ovat hyvét liikenneyhteydet ja tyévoiman
saatavuus.

Kriteeri

Toimintaedellytyksien parantaminen.

Indikaattori

Toimintaedellytyksia kuvaava laskennallinen pisteluku, joka on saatu yritys-
haastattelusta. Haastattelussa yrityksid on pyydetty asettamaan vaihtoehdot
paremmuusjarjestykseen 1 ... 6.

Tavoite ja sen
suunta

Tavoitteena on toimintaedellytysten parantaminen, jolloin tavoitteellinen
suunta on pisteluvun laskeminen. Varsinaista tavoitearvoa ei kuitenkaan ase-
teta.

Minimiarvo

Minimiarvo on pienin (toivotuin) mahdollinen arvo, joka kyselyssa on mahdol-
lista saada eli 1,0.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on suurin (vahiten toivottu) mahdollinen arvo, joka kyselyssa on
mahdollista saada eli 6,0

Nykytila

Nykytila-arvo on kyselyssa nykytilavaintoehdon saama arvo eli 2,25

Suunnitteluarvo

Eri suunnitteluvaihtoehtojen arvot saadaan ko. vaihtoehtoa koskevista vasta-
uksista. Vertailuvaihtoehdon suunnitteluarvo on sama kuin nykytila-arvo,
koska vastausten perusteella ei voida paéatelld tilanteen muuttuvan.

e VeO 2,25
e VeAO 2,25
e VeAl 3,57
e VeA2 296
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LITE 1

Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

Mittarin nimi

Vaikutukset matkailuyrityksille ja kotitalouksien matkailulle

Mittarin
maéaarittely

Tielinjaukset aikaan saavat matkailullisia vaikutuksia sekd kohteiden parem-
man saavutettavuuden etté uusien matkailumahdollisuuksien muodossa.
Matkailukohteiden keskindisten yhteyksien nopeutumisella on puolestaan
vaikutuksia matkailuyrityksille. Matkailun saavutettavuutta arvioidaan seka
lyhytmatkaisen saavutettavuuden, etté pitempien yhteyksien osalta.

Mittaria arvioitaessa on huomioitu alueen vetovoimaisimpien matkailukohtei-
den (Vuokatti, Rokua, Manamansalo, Kajaani ja Oulu) valiset etaisyydet téar-
keimmista asutuskeskittymista (Oulu ja Kajaani). Samoin on huomioitu lin-
jausvaihtoehtojen vaikutukset Yl&a-Kainuun matkailulle (Paljakka, Ukkohalla,
Saukkovaara).

Alueen ulkopuoliselle matkailulle lienee vahainen vaikutus vaihtoehdon 2
lyhentamalla etaisyydella Kajaanista Rovaniemen suuntaan.

Uusia mahdollisuuksia matkailulle synnyttda vaihtoehto 1, joka tuo Oulujar-
ven nykyistd vahvemmin valtatien varteen.

Kriteeri

Saavutettavuuden paraneminen (vaikutukset kotitalouksille ja matkailuyrityk-
sille) sek& uudet mahdollisuudet (vaikutukset matkailuyrityksille) matkailulle
toimivat kriteereind

Indikaattori

Matkailu- ja asutuskeskuksien vélinen matka-aika, matkailukeskuksien véli-
nen matka-aika seka uudet vetovoimaiset matkailualueet

Tavoite ja sen
suunta

Tavoitteena on matka-ajan lyhentaminen ja matkailun volyymin kasvattami-
nen sen seurauksena.

Minimiarvo

Minimiarvo on 0, jolloin matkailun edellytykset suunnittelualueella heikkenisi
vat merkittédvasti eikd uutta matkailupotentiaalia synny.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on 1, jolloin matkailukeskusten saavutettavuus paranee selke-
asti ja linjauksella voidaan luoda uusia mahdollisuuksia matkailulle.

Nykytila

Nykytila-arvona kaytetaan laskennallista arvioita 0,5, jolloin muutoksia mat-
kailulle ei ole ennakoitavissa.

Suunnitteluarvo

Vertailu ja suunnitteluarvoina kéytetaan asiantuntija-arvioita eri vaihtoehtojen
vaikutuksista matkailun kehittymiseen ja matkailukeskuksien saavutettavuu-
teen.
e Vertailuarvo on nykytilanteen mukainen 0,5.
e VeA0O0,5
Nykytilavaihtoehdolla ei ole matkailullista vaikutusta. Matka-ajat
eivat muutu, eika linjaus tuo uusia matkailualueita valtatien var-
teen.
e VeAll,0
Vaihtoehto lyhentaa Oulun ja Kajaanin véalista etéisyytta ja vai-
kuttaa merkittavimmin Manamansalon saavutettavuuteen. Vaih-
toehto tuo ainoana uusia matkailualueita kuten Toukansaaren
valtatien vaikutusalueelle.
e VeA20,7
Vaihtoehto 2 lyhentaa ainoana vaihtoehtona vahaisessa maarin
merkittdvimman matkailualueen (Vuokatti) ja merkittdvimman
asutuskeskittyman (Oulu) valista yhteyttd. Vaihtoehto parantaa
mya@s jonkin verran Manamansalon saavutettavuutta. vaihtoeh-
to ei tuo uusia matkailualueita.

Matkailun kannalta keskeiset etaisyydet (km):

Vaihtoehto Kankari — Vuokatti | Manamansalo — Kajaani Manamansalo - Vuokatti
Ve AO 90 75 86
Ve Al 90 43 74
Ve A2 86 62 81
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Vt 22 Oulu-Kajaani, vaikuttavuuden mittarit

LITE 1

Mittarin nimi

Vaikutukset tienpidon kustannuksiin

Mittarin maarit-
tely

Tienpitajan kustannuksiin vaikuttavat investointikustannusten liséksi hoito- ja
yllapitokustannukset. Naiden suuruudet voidaan alustavasti arvioida, jolloin
niiden pohjalta voidaan muodostaa arvio kokonaiskustannuksista 30 vuoden
ajalta. Kustannukset lasketaan Petajalahti — Kajaani valilta, koska Oulu —
Petajalahti valin kustannukset eivat riipu vertailtavista vaihtoehdoista.

Kriteeri

Tiepidon kokonaiskustannusten maara

Indikaattori

30 vuoden ajalta diskontatut kustannusmuutokset (milj. euroa).

Tavoite ja sen
suunta

Tavoitteellinen suunta on minimointi, mutta varsinaista tavoitearvoa ei asete-
ta, koska hankkeen toteuttaminen riippuu tienpitajan kustannusten liséksi
saavutettavista hyodyista ja muista tekijoista.

Minimiarvo

Minimiarvoksi on méaaritetty 0, koska asteikko kuvaa silloin tienpitajan kus-
tannusten muutosta koko vaihtoehtojen tarkasteluvalilla 30 vuoden jaksolla.

Maksimiarvo

Maksimiarvo on suurin eri vaihtoehtojen arvoista korotettuna 10 %:n epa-
varmuustekijalla (90,5 milj. €).

Nykytila

Koska tarkastellaan kokonaiskustannuksia, on nykytila-arvo ja vertailuvaih-
toehdon arvo samoja. Hoito- ja yllapitokustannukset IVARIlla laskettuna ovat
9,2 milj.€.

Suunnitteluarvo

Eri vaihtoehtojen suunnitteluarvot maaritetddn suunnitteluvaiheen edellytta-
malla tarkkuudella. Vaihtoehtojen suunnitteluarvoon otetaan mukaan inves-
tointikustannukset korkoineen seka hoito- ja yllapitokustannukset.

e VeO 9,2 milj.€

e VeAO 24,0 milj.€
e VeAl 82,3 milj.€
e VeA2 76,8 milj.£.
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