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Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vahvistaminen

VAHVISTETTAVAKSI SAATETTU PAATOS

Kainuun maakuntavaltuuston paatos 19.3.2012 Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan hyvaksymisesta.

KAAVAN SISALTO

LAUSUNNOT

Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaa kasittelee puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaan
Kainuussa liittyvat alueidenkdyttoratkaisut. Kaavassa kasitelldan lisdksi ampuma- ja harjoitusaluei-
siin liittyvia melualueita.

Sisdasiainministerio, puolustusministerio, valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
maa- ja metsatalousministerio, lilkkenne- ja viestintaministerio seka sosiaali- ja terveysministerio
ovat antaneet maakuntakaavasta lausunnon.

Lisaksi tyo- ja elinkeinoministeridlle on varattu tilaisuus lausunnon antamiseen.

Kaavasta on antanut lausuntonsa myos Kainuun elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus.

Sisaasiainministeriolld, maa- ja metsatalousministeriollad seka liikenne- ja viestintdministeriolla
ei ole ollut huomautettavaa kaavasta.

Puolustusministerio

Puolustusministerié on todennut lausunnossaan, ettd Kainuun maakunnassa on Kainuun Prikaati,
joka on maavoimien valmiusyhtyma ja yksi Suomen suurimmista joukko-osastoista. Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalue on valttdmaton Kainuun Prikaatin toimintaedellytyksille. Alue on myos
valtakunnallisesti tarkea ja kehitettavda ampuma- ja harjoitusalue.

Puolustusministerid on katsonut, etta kaava tayttda alueeseen kohdistuvat maanpuolustukselle
valttamattomat toimintaedellytykset, eikd ministeri6lla ole siihen huomautettavaa. Puolustusmi-
nisterio viittaa samalla alueidenkayton jatkosuunnitteluun ja pitaa tarkeana, ettd vaihemaakunta-
kaavan alueella olevan "ok" -varauksen "Oulu-Kajaani-Vartius -kdytava" jatkosuunnittelussa ote-
taan puolustusvoimien tarpeet huomioon siten, ettd Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen toi-
mintaedellytykset eivat vaarannu.

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerid on lausunnossaan todennut, ettd vaihemaakuntakaavassa laajennettaisiin
Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluetta seka osoitettaisiin kolme uutta luonnon monimuotoisuu-
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den kannalta erityisen tarkeata kohdetta. Vaihemaakuntakaavan kokonaisvaikutusarvioinnissa to-
detaan, ettd ampuma- ja harjoitusalueen laajennuksen perustamiskustannuksiksi on arvioitu vai-
hemaakuntakaavan aloitus- ja tavoitevaiheessa noin 3 miljoonaa euroa. Lisaksi kaavan toteutta-
minen edellyttaa yksityisten tai yritysten omistuksessa olevan maan hankintaa metsahallituksen
omistukseen noin 550 hehtaaria.

Valtiovarainministerio ei nde syyta vastustaa kaavan vahvistamista. Valtiovarainministeri6 ei kui-
tenkaan ota kantaa kaavassa mainittuihin taloudellisiin vaikutuksiin. Siltd osin kuin kyse on hank-
keista, joiden toteuttamiseen tarvitaan valtion rahoitusta ja jotka eivat sisally hallituksen jo teke-
miin linjauksiin, otetaan niiden rahoitustarpeisiin kantaa erikseen valtion talousarvio- ja kehysme-
nettelyn yhteydessa.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Lausunnossaan opetus- ja kulttuuriministerio viittaa pyytamaansa Museoviraston lausuntoon.
Kainuun 1. vaihemaakuntakaava kasittelee puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaan liit-
tyvat alueidenkayttoratkaisut. Kainuun kokonaismaakuntakaavaa 2020 laadittaessa puolustus-
voimat esitti Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueelle laajennusalueita, joita maakuntakaavaa
laadittaessa ei kuitenkaan voitu ratkaista, vaan ne osoitettiin selvitysaluemerkinnalla (se).

Kainuun 1. vaihemaakuntakaavasta ei ole pyydetty valmistelun aikana Museoviraston lausuntoja.

Museovirastolla ja Kainuun museolla on yhteistydsopimus seka arkeologisen kulttuuriperinnon et-
ta rakennetun ympariston suojeluun liittyvien viranomaistehtdvien hoitamisesta maakuntamuse-

ossa. Kainuun museo on inventoinut 1. vaihemaakuntakaavaa varten Vuosangan harjoitus- ja am-
puma-alueen kiinteitd muinaisjaannoksia 2011. Metsdhallitus on tdydentanyt inventointia kesalla

2011.

Kainuun museo on maakuntakaavaehdotuksesta 18.1.2012 antamassaan lausunnossa todennut,
ettad inventointien perusteella alueella ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita
kiinteitd muinaisjaannoksia tai kulttuuriympadristokohteita. Kainuun museolla ei ole ollut huo-
mauttamista vaihemaakuntakaavaehdotuksesta.

Museovirasto ei nde kulttuuriympariston suojeluun liittyvia esteita Kainuun 1. maakuntakaavan
vahvistamiselle.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio on lausunut Kainuun 1. vaihemaakuntakaavasta seuraavaa: Vaihe-
kaavan laatimista on edeltdnyt erilaisten vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten tarkastelu. Vaihtoeh-
totarkastelun ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen tuloksena vaihemaakuntakaavassa osoitettavat
alueidenkayttoratkaisut ovat tdsmentyneet kdsittdmaan Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen
laajentumiseen liittyvia alueita, jotka on voimassa olevassa Kainuun maakuntakaavassa 2020 osoi-
tettu selvitysaluemerkinnalla. Selvitysalueen (se) kaavamerkinta ja -maarays seka selvitysalueella
olevien maa- ja metséatalousvaltaisten alueiden (M) kaavamerkinta ja -maardys kumotaan vaihe-
maakuntakaavan vahvistamisen yhteydessa.

Alueelle on tehty ympaéristémeluselvitys (Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Ympa-
ristdmeluselvitys, 2008). Ymparistomeluselvitysten tulosten mukaan Vuosangan ampuma- ja har-
joitusalueen 55 dBA:n meluvyohyke ulottuu osittain nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen rajojen
ulkopuolelle. Ohjeellinen melualue on maaritelty melun leviamismallinnuken perusteella 55 dB:n
(Aeq)tai vastaavan 100 dB:n (CE) tasoa vastaavalle rajalle. Meluselvityksestad on antanut Uuden-
maan Ely-keskus lausunnon (Lausunto meluselvitysten oikeellisuudesta, riittavyydesta ja luotetta-
vuudesta, 2010). Lausunnon mukaan meluselvitykset ovat maakuntakaavoituksen tarkkuustasolle
riittavia, joskin tarkentavia meluselvityksia esitettiin tehtavaksi.



Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueella tehtiin tarkentavia raskaiden aseiden melun seuranta-
mittauksia huhtikuussa 2010 ja huhtikuussa 2011 tykistén harjoitusammuntojen aikana. Seuran-
tamittauksissa mitatut melutasot eivat ylittaneet asuintalojen laheisyydessa puolustusvoimien
suositusarvoja raskaiden aseiden melulle. Melutasot vastasivat ndissa tarkentavissa mittauksissa
vuoden 2008 meluselvityksen tuloksia.

Ampuma- ja harjoitusalueen seka selvitysalueiden aluerajausten sisdpuolella ei ole asuinraken-
nuksia. Melualuemerkinnalla olevalla alueella on vuoden 2011 tiedon mukaan yhteensa 73 raken-
nusta. Naistd 4 on asuinrakennusta ja 13 lomarakennusta, joille kohdistuu melualuetta koskeva
maankadytto- ja rakennuslain mukainen ehdollinen rakennusrajoitus. Rakennusrajoitus ei koske
olemassa olevien rakennusten peruskorjaamista, laajentamista eika korvaamista uusilla.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettda ymparistomeluselvityksen perusteella laadittu ohjeellinen me-
lualue on yleistys, jonka vuoksi melun huomioon ottaminen edellyttdaa rakennuspaikkakohtaista
tarkastelua mahdollisissa rakennushankkeissa.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd Kainuun 1. vaihemaakuntakaava on valmisteltu asian-
mukaisesti nykyisten sddnndsten ja ohjeiden mukaisesti ja Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen
aiheuttaman melun terveysvaikutukset alueen asukkaille ovat vahaiset erityisesti siksi, etta am-
pumatoimintaa ei harjoiteta yo6lla. Sosiaali- ja terveysministerio haluaa kuitenkin tuoda esille ylei-
sia nakokohtia melun haitallisten vaikutusten huomioon ottamisen kehittamiseksi kaavoituspro-
sesseissa.

Viihtyisyys ympariston laadun kriteerind/mittana

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:ssd mainitaan alueiden kdyton tavoitteeksi muun muassa:
Alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittavaan vaiku-
tusten arviointiin perustuen edistaa turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri
vaesto-ryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaym-
pariston luomista. Taman lisaksi hallituksen esityksessa maakaytto- ja rakennuslaiksi todetaan
seuraavaa:

"Hallitusmuodon 14 a §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistdoon. Lainkohdan perustelujen mukaan ymparistdn terveellisyyden
vaatimus on ymmarrettava laajasti. Ihmisen elinympariston tulee luonnollisesti olla silla tavoin
elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta valittomasti tai valillisesti ihmiselle sairastumisriskid. Toisaalta
ympadriston tilalle on asetettava pidemmallekin menevia vaatimuksia. Terveellisyyteen sisaltyy
esimerkiksi ainakin tietynasteinen ympariston viihtyisyyden ulottuvuus. Rakennuslain sisaltamilla
rajoituksilla voidaan sddanndksen perustelujen mukaan katsoa olevan myds ympadristonsuojelullisia
tavoitteita. Sdannoksen on tarkoitettu vaikuttavan ensisijaisesti lainsaatajan ja muiden norminan-
tajien toimintaan".

Kumotun meluntorjuntalain (382/1987) nojalla annetuissa valtioneuvoston melu-tasojen ohjear-
voja koskevissa paatoksissa (993/1992 yleiset melutason ohjearvot ja 53/1997 ampumaratojen
meluohjearot) mainitaan soveltamisalaksi seuraavaa: "Paatoksia sovelletaan meluhaittojen ehkai-
semiseksi ja viihtyisyyden turvaamiseksi maakayton, liikkenteen ja rakentamisen suunnittelussa se-
ka rakentamisen lupamenettelyissa". Mainittujen valtioneuvoston paatosten voidaan katsoa sisal-
tavan haittojen ehkaisyn ja viihtyisyyden turvaamisen lisdksi kansalaisille (melulle altistuville) ase-
tetun sietovelvoitteen. Ampumaratojen meluohjearvo on annettu pienikaliiperisten aseiden lau-
kausdanelle. Suurikaliiperisten aseiden ja rajaytysten aanille ei ole annettu ohjearvoja.

Edellda mainittujen melutason ohjearvoja koskevien valtioneuvoston paatdsten perusteluissa ei
mainita, millaisiin vaikutustutkimuksiin ohjearvot perustuvat, mitd meluhaittoja on otettu huomi-
oon ja miten sekd mitka ovat olleet erilaisten meluhaittojen ilmaantuvuuden ja esiintyvyyden ta-
voitteiksi asetetut arvot.



Maankaytto- ja rakennuslaissa mainittu ympariston laadun kriteeri tai mitta "viihtyisyys" on vai-
keasti maariteltavissa oleva ympariston ominaisuus. Viihtyisyys ympariston laadun mittana on
mainittu vain muutamien maiden saadoksissa. Esimerkiksi Uuden Seelannin Resource Manage-
ment Act (RMA) mainitsee viihtyisyyden (amenity) samankaltaisella keskeiselld painoarvolla kuin
Suomen MRL.

Suomen saddoksissa, niiden perusteluissa tai toimivaltaisten viranomaisten ohjeissa ei ole mainit-
tu, mita viihtyisyydella tarkoitetaan ja miten sita pitdisi mitata ja arvioida. Uuden Seelannin
RMA:ssa viihtyisyys on madritelty seuraavasti: "Those natural or physical qualities and characteris-
tics of an area that contribute to people's appreciation of its pleasantness, aesthetic coherence,
and cultural and recreational attributes" .

Melua koskeva tieteellinen kirjallisuus ei tunne tutkimuksia, joissa olisi selvitetty, miten viihtyisyys
riippuu ymparistdn melusta ja sen ominaisuuksista. Tama koskee my6és ampumamelua. Yleisen
meluvaikutustutkimuksen perusteella nayttaa siltd, etta ihmisten arviot ampumamelun vaikutuk-
sesta alueen viihtyisyyteen riippuvat painotetusti melun erottuvuudesta/kuultavuudesta, ei pel-
kastaan melun voimakkuudesta.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan alueiden kayton suunnittelussa tavoitteena on terveellinen
ja viihtyisa ymparisto. On todennakadista, etta asukkaiden mielesta viihtyisd ymparisto edellyttaa
ampumamelun olevan hiljaisempaa ja/tai harvemmin esiintyvaa, kuin mitd melun aiheuttamien
terveyshaittojen valttamiseksi tarvitaan.

Kuten edelld on todettu, tieteellisesti patevia tutkimuksia viihtyisyyden riippuvuudesta ampuma-
melusta ja sen ominaisuuksista ei [6ydy. On todennakoista, ettd hyva viihtyisyys edellyttaisi niin
alhaisia raskasaseiden ja rajaytysten melutasoja, ettd ampumatoimintaa monilla puolustuslaitok-
sen ampuma- ja harjoitusalueilla jouduttaisiin rajoittamaan — ellei kokonaan lopettamaan. Tasta
johtuen sosiaali- ja terveysministerio esittaa, ettd ymparistoministerion valmistelusta valtioneu-
voston tulisi antaa raskasaseiden ja rajaytysten melutasoille ohjearvot, joihin todenndkdisesti jou-
duttaisiin sisdllyttdamaan sietovelvoitteita. Samalla tulisi uudistaa pienikaliiperisten aseiden aiheut-
tamalle melulle annetut valtioneuvoston ohjearvot.

Raskasaseiden ja rajahteiden melun laskennallinen arviointi

Suomessa lasketaan ampumaratojen melualueita yksinomaan tanskalaista teollisuusmelumallia
kayttaen. Syyna lienee se, etta kaupalliset melumalliohjelmistot eivat sisalla erityisesti ampuma-
melun tai impulssimaisten danien melumalleja. Teollisuusmelumalli julkaistiin vuonna 1982. Mal-
lin laatijat ilmoittavat, ettd malli on tarkoitettu tapauksiin, joissa danen etenemismatka on enin-
tadn 0,5—1 km. Mallin alin laskentataajuus on 63 Hz oktaavikaista. Raskasaseiden LCE-tasoja las-
kettaessa pitdisi ottaa huomioon ainakin kaksi 63 Hz alempaa oktaavikaistaa (32 Hz ja 16 Hz keski-
taajuudet). Teollisuusmelumallia ei ole suunniteltu eika valikoitu néille taajuuksille. Teollisuusme-
lumalleissa ei ole mydskdaan mukana ilmassa liikkuvan luodin tai ammuksen lentodanen laskentaa
lainkaan.

Teollisuusmelumallilla laskettuihin ampumaratojen ja ampuma-alueiden melualuekarttoihin tulisi
suhtautua hyvin kriittisesti, silla malli ei ole tarkoitettu impulssimaisten laukausaanten etenemis-
vaimentumisen laskentaan. Erityisen kriittinen on syyta olla tapauksissa, joissa tuloksen perusteel-
la asettaan naapureiden maakayton tai ampumatoiminnan rajoituksia.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd ampumaratojen melualueiden laskennassa tulisi kayttaa
erityisesti impulssimaisten laukausdanten ja rajahteiden etenemisvaimentumisen laskentaan tar-
koitettuja malleja.



VALITUKSET

Valittajat

Raskasaseiden melun impulssikorjaus

Impulssimaiset danet koetaan yleensa kiusallisemmaksi ja hairitsevammaksi kuin esimerkiksi sa-
man melun enimmaistason omaavat autojen ohiajomelut.

Ympaéristoministerion julkaisussa 38/2006 "Puolustusvoimien ampumatoiminta maakayton suun-
nittelussa ja ymparistdlupamenettelyssd. Ampumaratatydoryhman mietint6" ehdotetaan, etta kes-
kiddnitasoa laskettaessa kdytetdan kaikille aseille ja rdjahteille impulssimaisuuskorjausta 9 dB,
ellei esitetd tarkempaa korjausarvoa. Jos kriteerina (melu- haittana) on kiusallisuuden aste tai tie-
tyn asteisen kiusallisuuden esiintyvyys, 9 dB korjaus on nykytietdmyksen mukaan aivan liian pieni.
Impulssikorjauksen tulee olla LAE-ja LAeq, 07-24h-tasoon luokkaa 15-20 dB.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd kaavamenettelyssa viihtyisyyden - tai paremminkin lau-
kausdanien aiheuttaman epaviihtyisyyden - arvioinnissa tarvittavan impulssikorjauksen tulee olla
ainakin hiljaisen taustamelun alueilla todennakoisesti suurempi kuin edelld mainittu 15-20 dB
(jos arvioinnin perusteena laukausadnen LAE-taso tai laukausadnien koko paivan LAeq, 07-22h-
taso).

Maakuntavaltuuston paatoksesta ovat valittaneet:

1. YIa-Vieksin kylayhdistys ry
2. Yksityishenkilo A

Valitusten sisdlto

1. YIa-Vieksin kylayhdistys ry

Yhdistys on valituksessaan vaatinut, ettd Kainuun maakuntavaltuuston 19.3.2012 tekema paatos
hyvaksya Kainuun 1. vaihemaakuntakaava kumotaan, vaihemaakuntakaava jatetdaan vahvistamat-
ta ja asia palautetaan Kainuun maakuntavaltuustolle uudelleen kasiteltavaksi.

Kainuun 1. vaihemaakuntakaava ei tayta sille maankaytto- ja rakennuslain 28 §:ssd asetettuja si-
saltovaatimuksia ja vaihemaakuntakaavan vahvistamiselle on muiltakin osin MRL 31 §:n 3 mo-
mentista johtuvia esteitd. Vaatimusta valittaja on perustellut seuraavasti.

Esteellisyydet

Vahvistetun kaavan vahvistusmenettelyssa on tehty jaljempaa ilmenevasti olennaisia virheita ja
menettely on ollut lukuisilla tavoilla lain ja hyvan hallintotavan vastainen. On katsottava, ettd vah-
vistetun kaavan vahvistusmenettelyssa valtioneuvoston paatoksen valmisteluun ja esittelyyn osal-
listuneet henkilot ovat esteellisia vaihekaavan ja taman valituksen kasittelyyn.

Vaihekaavaehdotuksen julkipanon lainvastaisuus

Kajaanissa 19.12.2011 paivatyssa kuulutukseksi otsikoidussa 'Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaeh-
dotuksen nahtaville asettaminen' - ilmoituksessa on esitetty, ettd maakuntahallitus olisi asettanut
vaihekaavaehdotuksen MRL 62 §:n ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 30 §:n mukaisesti nahta-
ville 9.1.-10.2.2012 valiseksi ajaksi ja varannut osallisille tilaisuuden mielipiteen esittamiseen asi-
asta ja ettd vaihekaavaehdotus olisi nahtavilla Kainuun maakunta -kuntayhtyman virastossa seka
jasenkaupunkien ja -kuntien virastoissa niiden aukioloaikoina.



Julkisista kuulutuksista annetun lain (kuulutuslaki, 34/1925) 1 §:n 1 momentin mukaan, kun laki
on julkaistu Suomen lakikokoelmassa, on, milloin siitd annetaan erityinen maarays, sellainen kuu-
lutus, jossa ilmoitetaan lain nimike ja paivays, jokaisessa kunnassa pantava nakyviin tarkoitusta
varten varatulle ilmoitustaululle. Saman lain 2 §:n 1 momentin mukaan tiedonannot, jotka voi-
massa olevien sadannoésten mukaan on kuulutuksella saatettava yleisesti tiedoksi, on kuulutettava
sellaisella julkipanolla kuin 1 §:ssd sanotaan.

MRA 12 §:n 1 momentissa sdadetysti julkisesti nahtaville asetettava maakuntakaavaehdotus on
kuulutuslain 2 §:n 1 momentin mukainen tiedonanto, joka on saatettava kuulutuksella yleisesti
tiedoksi siten kuin kuulutuslain 1 §:ssad on saadetty.

Kuhmon kaupungin virastotalon aulassa sijaitsevalla virallisella ilmoitustaululla ei ole ollut 9.1.—
10.2.2012 vélisena aikana nahtavilla vaihekaavaehdotusta, eli kuulutuslain 2 §:n 1 momentin mu-
kaista tiedonantoa, ei lyhytta ilmoitusta sen sisallyksesta eikda mydskdaan mainintaa soveliaasta
paikasta, jossa vaihekaavaehdotus olisi pidetty luettavana. limoitustaululla ollutta kuulutukseksi
otsikoitua asiakirjaa (Liite 4, sivut 1-2) ei voida pitaa kuulutuslain 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
na lyhyena ilmoituksena vaihekaavaehdotuksesta. Siina ei ole mainittu vaihekaavaehdotukseen si-
saltyneiksi kuuluneita asiakirjoja, eika yhtakaan siind mainituista paikoista, joissa vaihekaavaehdo-
tus on esitetty pidetyn luettavana, voida pitda kuulutuslain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulla taval-
la soveliaana ilmoitustaululla mainittavana paikkana. Sellaiseksi on jasenkaupungin virasto liian
yleinen, laaja, epaselva ja valja maarittely ja muut mainitut noin 100 kilometrin etdisyydella sijait-
sevat paikat ovat liian kaukana. limoitustaululla olleessa ilmoituksessa ei ole mainittu, etta vaihe-
kaavaehdotus olisi ollut luettavana Kuhmon kaupungin kirjaamon takahuoneessa'.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle 19.9.2011 tehdyssa ylimaaraisessa muutoksenhaussa (Dnro
2822/1/11) on osoitettu, ettei vahvistetunkaan kaavan kaavaehdotusta ole kuulutettu Kuhmossa
kuulutuslain mukaisesti.

Vaihekaavaehdotukseen ja siihen liittyviin asiakirjoihin tehdyt olennaiset muutokset

Vaihekaavaehdotusta ja sen kaavaselostusta on niiden nahtavilla olon jdlkeen muutettu olennai-
sesti MRA 32 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Olennaiset muutokset ovat huomattavasti monilukuisem-
pia kuin ilmenee vaihekaavan hyvdksymispaatoksen esittelyssa Kainuun maakuntavaltuustolle esi-
tetystd muutoslistasta (Liite 5). Yhdessa ne ovat erityisen olennainen muutos.

Muutokset koskevat muutakin kuin vain yksityista etua. Yleista etua koskevat muun muassa kaa-
vamaaraysten lisddmiset, poistamiset ja muutokset, kuten rakennusmaarayksen muuttaminen ra-
kennusrajoitukseksi ja siihen liittyneet kaavamaaraysten muutokset. Yleista etua koskee myos vir-
heellinen rakennusrajoituksen alueen osoittaminen. Kun viela kaikkia niitd osallisia, joita muutok-
set koskivat, ei kuultu erikseen, velvoittaa MRA 32 § asettamaan vaihekaavaehdotuksen uudel-
leen nahtaville. Velvoite seuraa useista tehdyista muutoksista erikseenkin, mutta varsinkin yhdes-
sa. Kainuun maakuntakaavan ohjausvaikutus on saatu vaihekaavalla ja siihen tehdyilla muutoksilla
epaselvaksi ja harhaanjohtavaksi. Muutokset ilmentavat osaltaan, ettei Vaihekaava perustu riitta-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Vaihekaavassa ja vaihekaavaehdotuksessa on olennaisia kaavamerkinta- ja kaavamaaraysvirheita
ja -muutoksia. Tehtyja muutoksia ei laillisesti ole voitu tehda eika virheita voida korjata teknis- tai
oikaisunluonteisesti ilman uutta nahtaville asettamista.

Vaihekaavassa ja siihen sisaltyvissa kaavamerkinndissa ja -maarayksissa ei ole esitetty Natura
2000 -alueen kaavamerkintaa, vaikka alue on osoitettu vaihekaavan alueelle vaihekaavan kaava-
kartassa.
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Vahvistetussa kaavassa on Kajaani-Kuhmo-Vartius -kdytava rajaus osoitettu tumman ruskealla ra-
jausviivalla ja kaavamerkinnalla 'OK I', my0ds selvitysalueella 'se’, vaikka selvitysalueelle ei |aht6-
kohtaisesti olisi tullut osoittaa mitddn alueidenkayttda. Vaihekaavaehdotuksen mukaan kyseinen
kaavamerkinta sailyisi kaavan alueella ennallaan, mika ei pida paikkaansa. Vaihekaavaehdotukses-
sa on osoitettu Oulu-Kajaani-Vartius -kdytava 'ok' -merkinnalld ja samankaltaisella ruskealla varilla
kuin Vahvistetussa kaavassa on osoitettu Kajaani-Kuhmo-Vartius -kdytava OK1 -kaavamerkinnalla.
Kaytavamerkinnat ovat selvasti kaksi eri asiaa eika muita kaytadvia kuin mainitut ole esitetty kum-
massakaan kaava-asiakirjassa.

Vaihekaavaehdotuksen kaavakartassa on Oulu-Kajaani-Vartius -kdytava osoitettu ruskealla rajaus-
viivalla samassa kaavakartassa osoitetun 'EAH-L' -alueen paalle, ikdankuin joko osoittamaan Vah-
vistetussa kaavassa virheellisesti esitetyn, Vaihekaavaehdotuksessa sdilyneeksi vaitetyn merkin-
nan uudelleen, tai osoittamaan merkinnan kokonaan uutena. Vaihekaavaehdotukseen sisaltyvassa
'kaavamerkinnat ja maaraykset' -osassa on esitetty Oulu-Kajaani-Vartius -kaytavan kaavamerkinta.

Vaihekaavassa on vaihekaavaehdotuksen EAH-L -kaavamerkinta muutettu kaavamerkinnaksi
'EAH'. Sen alueelta on vaihekaavaehdotuksessa osoitettu Oulu-Kajaani-Vartius -kdytavan ruskea
rajausviiva ja kaavamerkinta 'OK' poistettu ja kdytavan rajaus on osoitettu samalla harmaalla taus-
tavarill, jolla kaytava on osoitettu vaihekaavassa EAH -alueen ulkopuolellakin. Vaihekaavaan si-
saltyvasta 'kaavamerkinnat ja maardykset' -osasta on Oulu-Kajaani-Vartius -kdytavan kaavamer-
kinta poistettu.

Vahvistetun kaavan toisessa kaavaehdotuksessa ja vield vaihekaavaehdotuksessa on Vahvistetus-
sa kaavassa selvitysalueena esitetty alue osoitettu EAH-L -kaavamerkinnalla ja aniliininpunaisella

varilld. Vaihekaavassa se on muutettu olennaisen merkityksellisesti EAH -kaavamerkinnaksi varin

pysyessa ennallaan.

Vahvistetussa kaavassa on esitetty, ettd EP -merkinnalld osoitettaisiin Puolustusvoimien kaytossa
olevat tai sellaisiksi suunnitellut harjoitusalueet ja ettd EAH -merkinnalla osoitettaisiin Puolustus-
voimien seka rajavartioston kdytossa olevat ampuma- ja harjoitusalueet. Puolustusvoimat suorit-
taa seka EP- ettd EAH -alueilla kovapanosammuntoja kasiaseilla ja raskailla aseilla. Molemmilla
kaavamerkinnoilla osoitetut alueet ovat kokonaan tai osittain ampuma- ja harjoitusalueita.

EAH- ja EAH-L -kaavamerkintojen kayttamiseen EP -merkinndn sijaan ei ole ollut erityista tarvetta
Vahvistetussa kaavassa, ei vaihekaavaehdotuksessa eika ole mydskaan vaihekaavassa. Rajavar-
tioston Suomussalmella sijaitsevan ampuma- ja harjoitusalueen EP -merkintd on paatetty muuttaa
EAH -merkinndksi Vahvistetun kaavan valmistelussa 13.12.2006 pidetyssa viranomaisneuvottelus-
sa siita laaditun ja asian osalta perustelemattoman muistion mukaan. Erityiseksi katsottua tarvet-
ta on Yhdistyksen kasityksen mukaan saattanut aiheuttaa alunperin Vahvistetun kaavan valmiste-
lussa ldhinna pyrkimys valttya tuomasta esille, ettd Vuosanka ja Kajaanin EP -alueeseen sisaltyva
ampuma- ja harjoitusalue laajennettuna ovat vaihtoehtoja', joita olisi tullut tarkastella MRA 10 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Vaihekaavan EAH -merkinta on katsottava muun muassa edelta ilmenevilla perusteilla MRL:n mu-
kaisissa kaavoissa kaytettavistd merkinndistd annetun ymparistoministerion asetuksen (merkinta-
asetus, 31.3.2000) vastaiseksi. Mikali niin ei katsottaisi, olisi Vahvistetussa kaavassa EP -
merkinnan alueelle sijoittuva ampuma- ja harjoitusalue katsottava virheellisesti osoitetuksi ja sen
tulisi olla osoitettu EAH -alueena. Seikkaa ei ole otettu huomioon vaihekaavan valmistelussa suori-
tetussa vaihtoehtojen VEI ja VE2 vertailussa. Merkintderolla mita ilmeisimmin tarkoituksellisesti
aikaansaatu ja vaihekaavan valmistelussa olennaisesti vaikuttava alueidenkayton erilaisuus on na-
enndista.

Vaihekaavassa on esitetty, etta sen vahvistamisen yhteydessa kumoutuisi muun muassa seuraava
29.4.2009 vahvistetun kaavan kaavamerkinta ja -maarays: Maa- ja metsatalousvaltaisen alueen
kaavamerkinta ('M', vaaleanvihrea pohja) selitteelld "Laajennusalueella oleva kumoutuva kaava-



merkinta ja -maardys". Vaihekaavassa on esitetty ennakoiden: "Vaihemaakuntakaavan vahvista-
misen yhteydessa on kumottu 29.4.2009 vahvistetun Kainuun maakuntakaava 2020:n selvitysalu-
een (se) kaavamerkinta ja -maarays, selvitysalueella olevien maa- ja metsatalousvaltaisten aluei-
den(M) kaavamerkinta ja -maardys [.] ja liito-oravien esiintymisalueita koskeva maakuntakaavan
yleismaarays." Kumoutumisvaitteen ovat allekirjoittaneet vaihekaavan hyvaksyneet maakuntaval-
tuuston 1. varapuheenjohtaja, maakuntajohtaja ja suunnittelujohtaja.

Edella viitattu kumoutumisasia on esitetty vaihekaavaehdotuksessa ja vaihekaavassa siind maarin
virheellisesti ja sekavasti, etta siitd on mahdotonta saada yksiselitteista kasitysta:

- Vahvistetussa kaavassa ei ole ollut osoitettuna 'Laajennusaluetta’, joten sellaista koskevaa kaa-
vamerkintda ja -maaraysta ei ole voitu kumota eikd voida vaihekaavassa vahvistaa eika jattaa vah-
vistamatta. Vaihekaavassa esitetty vaite selvitysalueella olevien maa- ja metsatalousvaltaisten
alueiden(M) kaavamerkinnan ja -méaarayksen kumoutumisesta on uusi tieto, jota ei vaihekaava-
ehdotuksessa ole esitetty osallisten arvioitavaksi. Samoin on vaihekaavassa esitetty vaite liito-
oravien esiintymisalueita koskevan Vahvistetun kaavan yleismaarayksen kumoutumisesta uusi tie-
to, jota ei vaihekaavaehdotuksessa ole esitetty osallisten arvioitavaksi.

- Vaihekaavan alueeseen sisaltyva Pellinkankaan Natura 2000 -alueen osa olisi kuulunut esittaa
Vahvistetussa kaavassa Natura 2000 -alueen osoittavan rasteroinnin lisaksi luonnonsuojelualueen
tai -kohteen kaavamerkinnallad 'SL' ja sen turkoosilla varilla, kun se on osoitettu maa- ja metsata-
lousvaltaisen alueen merkinnalld M ja sen vaaleanvihrealla varilla. Vaihekaavassa on kyseinen alue
osoitettu luonnonsuojelualueen tai -kohteen kaavamerkinnalla 'SL-1' ja turkoosilla varilla.

Kun Yhdistyksen tarkoituksena on muun muassa edistaa Yla-Vieksin kylalld ja sen ymparistossa
kaikinpuolisesti luonnonsuojelua ja Yhdistys on tehnyt vaihekaavaehdotuksesta muistutuksen, on
menettely heikentanyt Yhdistyksen osallistumismahdollisuuksia huomattavasti.

Vaikka vaihekaavan hyvaksyneet maakuntavaltuuston 1 varapuheenjohtaja, maakuntajohtaja ja
suunnittelujohtaja olisivatkin pyrkineet kumoutumisvaitteen allekirjoituksilla vain esittelemaan
kyseisen kumoutumispaatoksen ymparistoministeriolle, jaa asia sekavaksi ja viittaa toimivallan yli-
tykseen.

Vaihekaavaehdotukseen liittyvdan kaavaselostukseen tehdyt olennaiset muutokset

Vaihekaavaehdotuksen kaavaselostukseen on tehty suuri maara olennaisia muutoksia. Niiden
nahtaville asettaminen olisi ollut valttamatonta kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi. Monet muutoksista ovat erityisen olen-
naisia Vaihekaavan paikallisten osallisten kannalta. Ne kaikki koskevat muutakin kuin yksityista
etua.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 6.2. on esitetty uusi tieto: "Puolustusvoimauudistuksen
ratkaisumalli esiteltiin 8.2.2012 (Padesikunnan tiedote)." Puolustusvoimauudistuksen tulo ja sen
ajankohta on ollut vaihekaavan valmistelussa tiedossa jo varhain, mutta tietoa ei ole otettu MRL 9
§:ssa tarkoitetulla tavalla huomioon, mika ilmenee muun muassa vaihekaavaehdotuksen nahtavil-
le asettamisen ajoittamisessa. Sen ja samanaikaisesti meneillaan olevan uuden taistelutavan kayt-
toonoton vaikutus ampuma- ja harjoitusalueiden tarpeeseen Kainuussa ja muihin asiaan liittyviin
seikkoihin on huomattava ja se on selvitettava vaihekaavassa MRL 9 §:ssa tarkoitetulla tavalla. On
katsottava, ettd muutenkin moniin olennaisen virheellisiksi ja riittdmattomiksi osoittautuneisiin
tutkimuksiin ja selvityksiin perustuva vaihekaava perustuu lisdksi olennaisilta osiltaan nyt jo pa-
hoin vanhentuneisiin selvityksiin. Vaihekaavan palauttamista uudelleen kasiteltavaksi puoltaa tas-
ta valituksesta ilmenevien muiden seikkojen ohella sekin, ettd Kuntayhtyma on jo aloittanut Kai-
nuun maakuntakaavoituksen tarkistuskierroksen.



Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 8.10. on esitetty uusi tieto koskien huhtikuussa 2010 ja
huhtikuussa 2011 suoritettuja tarkentaviksi sanottuja melun seurantamittauksia: "Melun mittaus-
pisteet vastasivat padosin vuoden 2008 ymparistomeluselvityksen mittauspisteitd. Vuosangan
ampuma- ja harjoitusalueen suositusarvotarkastelu raskaiden aseiden melulle on tehty vuoden
2008 ymparistomeluselvityksessa. Molemmat seurantamittaukset tdydentavat osaltaan em. ym-
paristomeluselvityksen tuloksia." Melun seurantamittaukset ja niiden tulostiedot ovat erityisen
olennaisia paikallisten osallisten kannalta.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 9.1. on esitetty uutena tietona, ettd Vahvistetussa kaa-
vassa osoitettu selvitysalueen (se) kaavamaarays seka selvitysalueella olevien maa- ja metsatalo-
usvaltaisten alueiden (M) kaavamaarays "kumotaan" vaihekaavan vahvistamisen yhteydessa ja et-
ta lisaksi selvitysalueella olevan luo -kohteen suunnittelumaarays ja liito-oravan esiintymisalueita
koskeva vahvistetun kaavan yleismaardys "kumotaan" vaihekaavan vahvistamisen yhteydessa.
Kohdassa tehty muutos on kaavamaaraysta koskevana olennainen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on esitetty uusi yleismaarays:

"Maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomi-
oon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 § 1 mom. mukaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (liito-
orava), jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen ei saa tapahtuail-
man LSL 49 §:n 3 mom. mukaista menettelya. Yleismaarays kohdistuu vaihemaakuntakaavan alu-
eelle." Kohdassa esitetty kaavamaarayksen lisddminen on olennainen muutos.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on esitetty Vahvistetun kaavan EAH -aluetta koskevaan
suunnittelumaaraykseen uusi osa: "Suunniteltaessa rakentamista alueen ldhialueelle on otettava
huomioon erilaisten aseiden ja taisteluvalineiden aiheuttamat melu-, tarina ja painevaikutukset."
Kohdassa tehty uuden osan lisdédminen kaavamaéaraykseen on olennainen muutos.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on esitetty uusi tieto: "Mikali puolustusvalmiuden yllapi-
tamiseen liittyvat toimet jostain syystéa joutuisivat ristiriitaan Naturasta johtuvien suojelutavoit-
teiden kanssa, asian kasittelyn lahtokohtana on keskeytykseton maanpuolustuksen toimien tur-
vaaminen. Tarvittaessa asia kasitelladn valtioneuvostossa luonnonsuojelulain 66 §:ssa tarkoitettu-
na asiana (Valtioneuvoston pdatés Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksesta, YM1/500/2003,
22.1.2004)". Tieto on erityisen olennainen sen johdosta, ettd Vuosangan seudun Natura 2000 -
alueille kohdistuu erityisen voimakkaita vaikutuksia ja etta kyseisessa valtioneuvoston paatokses-
sa esitetty vaite asian kasittelyn lahtokohdasta on luontodirektiivin vastainen, tai parhaimmillaan-
kin vain yksi muiden tarpeiden kanssa yhteensovitettavista nakdkohdista. Osallisille on turvattava
mahdollisuus ottaa kantaa asiaan vaihekaavan valmisteluvaiheessa.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on esitetty uusi tieto: "Natura 2000-aluetta osoittava
maakuntakaavamerkintd ja suunnittelumaarays sailyvat ampuma- ja harjoitusalueen laajennus-
alueen (Pellinkangas) osalta paallekkaismerkintanad EAH merkinnan kanssa." Kohdassa esitetty vai-
te ei pida paikkaansa. Kyseista Natura 2000 -aluetta osoittavaa maakuntakaavamerkintaa ei ole
osoitettu paallekkdismerkintana EAH -merkinnan kanssa, vaan Natura 2000-aluetta osoittavan
maakuntakaavamerkinnan lisaksi vain suojelualuetta osoittavalla SL-1 -merkinnalla. Muutos on
olennainen ja lisaksi virheellinen.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 9.2. on esitetty uutena tietona rakentamisrajoitus: "Raken-
tamisrajoitus koskee ohjeellista melualuetta. Melualueen ohjeellinen ulkoraja on maaritetty ras-
kaiden aseiden ja rdjahteiden aiheuttaman ymparistomelun suositusarvon mukaiselle 55 dBA:n
(paivaajan keskidanitaso Aeq, klo 07-22) rajalle." Samalla on samasanainen rakentamismaarays
kumottu. Muutos on olennainen.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 6.2. on esitetty uutena tietona melualueen ulkorajan arvo 55
dBA: "Melualueen ulkoraja 55 dBA on maaritetty tilanteeseen, jossa ampuma- ja harjoitusalueen
laajennus on toteutunut, suunnitellut uudet tuliasemat ovat kdytossa ja harjoitusammuntaa suori-
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tetaan raskaalla tykistolla." Vaihekaavaehdotuksessa ei ulkorajalle ole annettu dB -maaraista ar-
voa. Tieto ja muutos ovat erittdin olennaisia.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 6.2. on esitetty kaksi uutta kappaletta: "Ampuma- ja har-
joitusalueen laajentuminen aiheuttaa nykytilanteeseen verrattuna ajoittaista melun lisdantymista
kahden asuinrakennuksen ja neljan loma-asunnon sekd yhden autiotuvan ja yhden metsastysseu-
ran kdytdssa olevan rakennuksen osalta siind maarin, ettd nama rakennuspaikat tulevat sijaitse-
maan laajentumisesta aiheutuvan ohjeellisen melualueen 55 dBA:n sisalla.

Raskaiden aseiden ja rdjahteiden melun levidmiseen vaikuttavia tekijoita on paljon. Melun torjun-
nan suunnittelu on tehtava tapauskohtaisesti. Rakenteellisilla tekijoilla vaikuttaminen melun maa-
raan on erittdin vaikeaa ja ne ovat usein huomattavan kalliita seka usein hyvin vaikeita toteuttaa.
Avoimet rakenteet, kuten meluvallit ja meluseinadt vaimentavat melua yleensa vahan. Meluvallin
merkitys on toisaalta siind, etta meluvalli ohjaa paineaaltoa, suojaa rakenteita ja vdahentaa pai-
neen huippupiikkia. Ampumatoiminnan melua voidaan vahentaa tarkastelemalla tuliasemien si-
jainteja ja ampumasuuntia. Toiminta-aikojen suunnittelulla on mahdollista rajata melukuormitus
tiettyihin aikoihin ja vdahentaa esimerkiksi disin ja sunnuntaisin tapahtuvaa melun tuottamista
(Raskaiden aseiden ja rajahteiden aiheuttaman ymparistémelun arviointi, Puolustusvoimien ohje,
Puolustusvoimat/P&daesikunta, 2005)." Muutos ja siina esitetyt tiedot ovat olennaisia. Ne ilmentéa-
vat osaltaan, ettei vaihekaava perustu MRL 9 §:ssa edellytettyihin riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Havaitaan, etta haitallisia vaikutuksia vahentavia mahdollisuuksia on runsain mitoin, mutta
ne on jatetty asianmukaisesti selvittdmatta. Muutos koskee erityisen olennaisesti tiettyja osallisia,
joita ei ole kuultu erikseen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 9.4. on esitetty uutena tietona vaihekaavan vahvistami-
sen yhteydessa kumottava yleismaarays: "Kainuun |. vaihemaakuntakaavan vahvistamisen yhtey-
dessd kumotaan 29.4.2009 vahvistetun Kainuun maakuntakaavan seuraavana esitettdva kaava-
merkinta ja -maarays.

MAAKUNTAKAAVA-ALUETTA KOSKEVAT YLEISMAARAYKSET LIITO-ORAVAN ESIINTYMISPAIKAT

Yleinen suojelumaardys: Liito-oravien esiintymisalueiden yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa
ja metsien kasittelyssa tulee turvata liito-oraville tarkeiden pesdpuiden ja niitd suojaavien puiden
seka liikkumisen kannalta riittavan puuston sdilyminen. Kohdassa esitetty kaavamaarayksen ku-
moaminen on olennainen muutos.

Samassa kohdassa on lisatty: "Liito-oravien esiintymisaluetta koskevaa maakuntakaavan yleismaa-
raysta muutetaan vastaamaan paremmin luonnonsuojelulain mukaisia tavoitteita. Yleismaarayk-
sen kumoaminen kohdistuu vaihemaakuntakaava-alueeseen."

Kumottavaksi esitetty yleismaarays on esitetty vaihekaavaehdotuksen kaavamerkinndissa ja -
maarayksissa ennallaan sdilyvdna maakuntakaava-aluetta koskevana yleismaarayksena: "Liito-
oravien esiintymisalueiden yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa ja metsien kasittelyssa tulee
turvata liito-oraville tarkeiden pesdpuiden ja niita suojaavien puiden seka liikkumisen kannalta
riittdvan puuston sdilyminen." Ennallaan sdilyvéksi esitetyn kaavamaarayksen kumoaminen on
olennainen muutos.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.1., Meluselvitykset, on esitetty useita uusia tietoja:

"Ymparistomeluselvityksessa on melun laskentaa varten alueesta ja sen ymparistdsta laadittu
kolmiulotteinen akustinen maastomalli. Vuosangan tapauksessa maastomalli koostui yksinkertai-
sesti maaston muodoista, joita edustavat korkeuskayrat ja rantaviivojen korkeudet. Maasto on
akustisesti muuten pehme&a mutta vedenpinnat (jarvet) kovia.
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Ymparistomeluselvityksen mukaan lasketut melutasovyohykkeet ovat suurista etdisyyksista ja
vaihtelevasta maastosta johtuen muodoltaan epayhtenaisid. Ymparistomeluselvityksen perusteel-
la laadittu ohjeellinen melualue on yleistys, jonka vuoksi melun huomioon ottaminen edellyttaa
rakennuspaikkakohtaista tarkastelua mahdollisissa rakennushankkeissa.

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen suositusarvotarkastelu raskaiden aseiden melulle on teh-
ty vuoden 2008 ympadristomeluselvityksessa. Molemmat seurantamittaukset tdydentdvat osaltaan
em. ymparistomeluselvityksen tuloksia."

Muutoksista jokaista on pidettava erityisen olennaisena, kun otetaan huomioon, ettda meluvaiku-
tukset ja niiden arvioimisen perusteet ovat tarkeita osallisille kerrottavia tietoja, ettad Yhdistys on
pyrkinyt hankkimaan kyseiset tiedot jopa kanteluteitse tavoitteessaan toistaiseksi onnistumatta,
etta kyseinen melun laskenta ei suureksi osaksi perustu mitattuihin I[dhtéarvoihin, vaan nahtavasti
oletuksiin tai arvauksiin ja etta kyseiseen ymparistomeluselvitykseen meluisimpana aseryhmana
sisallytetylla nykyiselld tykkikalustolla ei vaihekaavan toisen viranomaisneuvottelun muistion mu-
kaan voida Vuosangassa ampua.

Lisaksi samassa kohdassa on tarkennettu vaittden, ettd seurantamittauksissa mitatut melutasot
eivat ylittdneet puolustusvoimien suositusarvoja raskaiden aseiden melulle "asuintalojen lahei-
syydessa". Seurantamittauksilla ei voida korjata eika taydentaakaan lahtokohtaisesti epaluotetta-
via Vuosangan ymparistomeluselvityksen tuloksia.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohtaan 10.1. on lisatty uusi 'Kulttuuriperintda koskevat inven-
toinnit' -alakohta:

"Kainuun Museo on tehnyt syys-marraskuussa 2010 Vuosangan harjoitusalueen arkeologisen in-
ventoinnin. Hyvin karun maaperan takia inventoinnin tulokset jdivat odotettua huomattavasti hei-
kommaksi. Ainoat kiinteiksi muinaisjaannoksiksi tulkittavat kohteet ovat tervanpolttajien tila-
paisasumuksen jadnnos sekd nelja tervahautaa. Niiden lisdksi inventoinnissa dokumentoitiin joi-
tain muita alueen historiaan liittyvia rakennuksia ja niiden jaannoksia. Inventoidut kohteet anta-
nevat kuitenkin kuvan alueen kaytosta. Kaikki havaitut kohteet ovat perdisin historialliselta ajalta,
viime vuosisadalta tai edellisen vuosisadan lopusta. Ne kertovat alueen metsien hyodyntamisesta,
ensin tervaksi polttaen, sitten teollisuuden raaka-aineeksi savotoiden. Kainuun maakunta -
kuntayhtyma, Julkaisu B:25, 2011).

Metsahallitus inventoi Kuhmon Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluetta ja sen suunniteltuja laa-
jennusalueita osana Metsdhallituksen Kansallisen metsdaohjelman kulttuuriperintdinventointihan-
ketta kymmenen pdivan ajan kesalld 2011. Inventoinnissa etsittiin ja dokumentoitiin alueen kaik-
kia ihmistoiminnan merkkeja kivikaudelta aina 1950-1960- luvuille saakka. Inventoinnissa tarkas-
tettiin 19 muinaisjdannoskohdetta ja 23 kulttuuriperintokohdetta. 12 tervahautaa merkittiin kar-
talle, mutta niita ei tarkastettu. Uusia kohteita |0ytyi seitseman. Kaikki muinaisjaannéskohteet
ovat historialliselta ajalta (1500-luvulta tai sitd nuorempia). Ne olivat tervahautoja, tervasaunoja
ja merkkipuita. Lisaksi [6ytyi yksi rajamerkki. Kulttuuriperintékohteet olivat paaasiassa rakennus-
ten jadannoksia. Lisdksi oli myohaan kaytdssa ollut tervahauta ja tervasauna, leimapuu, konttipuu
ja ajoittamattomia kuoppia (Kuhmon Vuosangan harjoitusalueen kulttuuriperintéinventointi 2011,
Osa 1 Rapor, Kohdekuvaukset, Metsahallitus, metsatalous, Metsahallitus asianro 5705A 2011).

Kainuun Museo on todennut vaihemaakuntakaavaehdotuksesta 18.1.2012 a lausunnossa, etta in-
ventointien perusteella alueella ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita kiintei-
ta muinaisjaannoksia tai kulttuuriymparistékohteita."

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 6.2., Kaavan laatimisen aikana saada: lausunnot, on esi-
tetty uusi tieto: "Vaihemaakuntakaavaehdotuksesta saatujen lausuntojen perusteella on muutet-
tu liito-oravaa koskeva yleismaarays ja kaavan vaikutusten arviointia on tdydennetty mm. melu-
vaikutusten ja kiinteistdjen arvoon kohdistuvien vaikutusten osalta." Kaavan vaikutusten
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arvioinnin tdydentaminen mainituilla tiedoilla on paikallisten osallisten kannalta erityisen olennai-
nen muutos. Mainitut, mutta esittdmatta tai viittaamatta jatetyt vaikutustiedot ovat paikallisille
osallisille olennaisia tietoja.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. on esitetty uusi tieto: "Vaikutuksia kiinteistdjen
arvoon on tarkasteltu vaihemaakuntakaavan valmistelun yhteydessa. Kiinteistovalittajien arvion
mukaan nykyinen ampumatoiminta ei vaikuta kiinteistéjen arvoihin merkittavasti. Alueen ampu-
ma- ja harjoitustoiminta on jatkunut pitkaan, jolloin alueen markkinahintataso on asettunut nor-
maaliksi. Merkittavimmat ldhialueen kiinteistéjen arvoon vaikuttavat tekijat ovat pitka etdisyys
kuntakeskuksesta sekd ampuma- ja harjoitustoiminnasta koettu melu. Kiinteistonvalittajat arvioi-
vat, ettei ampuma- ja harjoitusalueen laajennus muuttaisi nykytilannetta merkittavasti. Alueen
kiinteistdjen syrjdinen sijainti ja nykyinen ampuma- ja harjoitustoiminta vaikuttaa jo nyt kiinteisto-
jen markkina-arvoon, jolloin laajenemisen tuoma muutos arvoon olisi vahdinen. Toimintojen laa-
jenemisesta johtuva kulkuyhteyksien ja Iahialueen virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen voisi
vahaisesti heikentaa kiinteistdjen kaytettavyytta ja arvoa. Lahialueen kiinteistdjen myyntiajat
saattaisivat pidentya ja arvot laskea hieman toimintojen laajentuessa, mutta merkittavaa arvon-
laskua ei arvioitu aiheutuvan (Kainuun 1. vaihemaakuntakaava, Valmisteluvaiheen eri vaihtoehto-
jen vaikutusten arviointi, Sito Oy, Kainuun maakunta -kuntayhtyma, Julkaisu B:17, 2009)" ("Siton
raportti"). Muutos ja siina esitetyt tiedot ovat paikallisten osallisten kannalta erityisen olennaisia.
Muutoksessa esitetyt kiinteistovalittajien arvioita koskevat vaitteet ovat perusteettomia. Kyseiset
kiinteistonvalittajat on valittu Kajaanista ja Sotkamosta, vaikka useita paikallistuntemukseltaan
asiantuntevampia olisi ollut saatavissa Kuhmosta. Sitadpaitsi, valituilla asiantuntijoilla on saattanut
olla asiassa paikallisia etuja ajettavanaan, johtuen vaihekaavan valmistelussa suoritetusta vaihto-
ehtojen vertailusta.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. on esitetty uusi tieto: "Metsan peitteisyys ja puusto
edistdavat melun vaimenemista." Muutos ja siina esitetyt tiedot ovat paikallisten osallisten kannal-
ta erityisen olennaisia. Kuntayhtyman suunnittelujohtaja on esittdanyt vaihekaavan valmistelussa
Metsahallitukselle ampuma- ja harjoitusalueen ja sitd ympardivan asutuksen valilla Metsahallituk-
sen hallinnoimien metsien sadstamistda ampumamelun vaimentamiseksi. Suunnittelujohtajan esi-
tys on vain kiihdyttanyt Metsahallituksen hakkuita, ndhtavasti suojelumaaraysten pelossa. Muu-
toksessa melun vaimentumisesta esitetyn vaitteen perusteet eivat ilmene vaihekaavasta. Vaihe-
kaavan valmistelun yhteydessa on esitetty meluasiantuntijoiden taholta my®ds ristiriitainen vaite,
ettei puustolla olisi huomattavaa merkitysta raskaiden aseiden aiheuttaman matalataajuisen me-
lun levidmisessa. Vaihekaava ei perustu taltakaan osin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. on esitetty uusi tieto: "Silta osin kuin laajennusalueen
metsdalueet ovat nykyisin yksityisessa omistuksessa, omistus ja metsanhoito siirtyisivat laajen-
nuksen myota Metsahallitukselle. Laajennuksen vuoksi maansa menettaneiden yksityisten omista-
jien mahdollisuudet metsataloustoimintaan saattaisivat jatkua maanvaihdossa saadulla korvaaval-
la maalla tai kauppahinnalla ostetulla uudella metsdmaalla. Metsanhoito tultaisiin laajennusalueil-
la sopeuttamaan Puolustusvoimien toimintaan, mika merkitsisi metsatalouden kannalta ei-
optimaalisia ratkaisuja seka ylimaaraisia kustannuksia metsanhoitotdiden ja hakkuiden jarjestelys-
sd. Puolustusvoimien maksaman vuokran myo6ta saataisiin laajennusalueen ei-optimaalisista met-
satoista korvausta." Muutos ja siina esitetyt tiedot ovat paikallisten osallisten kannalta erityisen
olennaisia.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. on esitetty pitka uusi osuus: "Asuinrakennuksista kak-
si (LOoytola ja Puukari) ja lomarakennuksista kahdeksan (Harmanjarvi ym.) sijaitsevat nykyista am-
puma- ja harjoitustoimintaa vastaavalla ymparistémeluselvityksen (Akukon Oy, 2008) mukaisella
55 dBA:n melualueella. Naiden osalta arvioidut meluvaikutukset eivat tule lisddntymaan ampuma-
ja harjoitusalueen laajentumisen myota ja kaavaratkaisu ei muuta olemassa olevaa puolustusvoi-
mien ampuma- ja harjoitustoiminnasta aiheutuvaa ymparistomelutilannetta.
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Ampuma- ja harjoitusalueen laajentuminen aiheuttaa nykytilanteeseen verrattuna ajoittaista me-
lun lisddntymistd kahden asuinrakennuksen (Pirttimaki ja Padjarven ranta) ja neljan loma-asunnon
(Paajarvi) seka yhden autiotuvan ja yhden metsastysseuran kdytéssa olevan rakennuksen (Saari-
jarvi) osalta siind maarin, ettd rakennuspaikat tulevat sijaitsemaan laajentumisesta aiheutuvan oh-
jeellisen melualueen 55 dBA:n sisalla.

Ymparistomelun yleisin haittavaikutus on sen héiritsevyys. Hairitsevyydella tarkoitetaan tekijas,
jonka yksilo tai ryhma kokee kielteisena, epamiellyttavana ja ei toivottuna. Hairitsevyys on subjek-
tiivinen, havainnon kaltainen kielteinen kokemus, joka ilmenee altistuksen aikana, sen jalkeen tai
odotettavaa altistusta edeltdavana ajanjaksona. Meluherkkyys on ihmisen kokema alttius melun
erilaisille vaikutuksille. On yksil6ita, jotka eivat juuri huomaa danta ja myos niitd, jotka kokevat
samantasoisen melun erittdin hairitsevana. Meluherkkyys selittaa yksilollisia eroja melun hairitse-
vyydessé ja se on ddnenpainetason lisdksi merkittavin hairitsevyyttd ennustava tekija (Ymparisto-
melun vaikutukset, Suomen ympaéristoé 3/2007, Ympaéristoministerid, 2007).

Ampuma- ja harjoitustoiminnasta johtuvat melu- ja tarindvaikutukset aiheuttavat haittoja ampu-
ma- ja harjoitusalueen seka sen laajennuksen lahelld asuville. Ymparistdmelun arvioinnissa kaytet-
tyja muuttujia ovat danitaso, aanitason vaihtelut, taajuussisaltd, melutapahtumat, melun tunnet-
tavuus sekd ennustettavuus. Yleisesti ei ole mitdan selkeatd mallia, milla 4Gnen mittaus suureet
voitaisiin yhdistaa koettuihin melun haittavaikutuksiin tai hairitsevyyteen. Ihmisten kokemat hai-
ritsevyydet ovat yksilékohtaisia. Ymparistomelun arvioinnissa tarkastellaan padasiassa hairitse-
vyytta ja viihtyvyyshaittaa seka valillisesti aiheutuvaa terveyshaittaa ulkomelutasojen avulla. Melu
voi mm. haitata puheviestintda, oppimista ja tyoskentelya. Impulssimainen melu on tutkimusten
mukaan hairitsevampaa kuin tasainen melu. Melun taajuus vaikuttaa siten, etta pientaajuisen aa-
nen taytyy kuuloaisti voi olla herkka pienillekin voimakkuuden muutoksille tai vaihteluille. Hiljai-
sessa daniymparistossa pientaajuinen melu voidaan kokea kiusalliseksi ja melua aiheuttava toi-
minta hairitsevaksi melun danitasosta riippumatta. Melu voi aiheuttaa terveyshaittaa, vaikeutta-
malla nukahtamista tai lisdadmalla stressireaktioita. Melu voi vaikuttaa my06s verenpaineeseen, ai-
heuttaa kuulovaurioita tai kuulon heikkenemista. Raskaiden aseiden koetaan aiheuttavan melua
ja tarinda. Raskaiden aseiden laukaukseen tai rdjahdykseen liitetddan meluaistimuksen lisaksi ikku-
noiden helina, astioiden kilind tai tunne rakennuksen huojahduksesta (Raskaiden aseiden ja réjah-
teiden aiheuttaman ymparistomelun arviointi, Puolustusvoimien ohje, Puolustusvoi-
mat/P&desikunta, 2005).

Melun aiheuttamana terveyshaittana pidetdadan myds asuntojen sisatilaan kantautuvaa ilta- ja y6-
aikaista melua ja erityisesti unenhairintda. Pari kertaa yon aikana toistuva tuttu melu on vahem-
man unta hadiritsevaa kuin pitkdkestoinen outo melu. Raskaiden aseiden koetaan aiheuttavan me-
lua ja tarinda. Raskaiden aseiden laukaukseen tai rajahdykseen liitetddan meluaistimuksen lisaksi
ikkunoiden heling, astioiden kilina tai tunne rakennuksen huojahduksesta. Tutkimusten mukaan
aseen suupamauksen tai iskeman tai rajahdyksen aiheuttama tarina etenee useimmiten maape-
rassa niin heikkona, ettei silld ole voimaa rikkoa rakennusten perustuksia tai vaikuttaa rakennus-
ten runkorakenteisiin. Merkittavin tarindvaikutus syntyy ilmassa etenevan infradanen tai pientaa-
juisen daniaallon vaikutuksista. Adniaallolla ei ole yleensi riittivasti energiaa, etts se voisi rikkoa
rakenteita kaukana danildhteestd, ellei rakenteisiin liity muita jannityksia (Raskaiden aseiden ja ra-
jahteiden aiheuttaman ymparistomelun arviointi, Puolustusvoimien ohje, Puolustusvoi-
mat/P&daesikunta, 2005)." On itsestdan selvaa, ettd muutos on olennainen.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. on poistettu vaihekaavaehdotuksesta osuus: "Melu-
alueen osoittaminen kaavamerkinnalla rajoittaa rakentamista, mutta suuntaa kuitenkin rakenta-
mista haitattomille alueille. Toisaalta informatiivinen melualuerajaus selkeyttaa rakentamisen oh-
jausta alueella seka edistaa rakentamisen kohdistumista turvalliseen ja terveelliseen elinymparis-
t66n." Muutos ja siind esitetyt tiedot ovat paikallisten osallisten kannalta erityisen olennaisia.
Muutoksessa on samalla poistettu maininta melualuerajauksen informatiivisuudesta. Kaavaselos-
tuksessa on joissain yhteyksissa esitetty melualuerajauksen olevan ohjeellinen ja toisaalla
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informatiivinen. Rajauksen informatiivisuuden ja ohjeellisuuden ero ei ilmene vaihekaavasta. Sel-
vastikaan ne eivat ole sama asia.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.2.2. on esitetty pitkd uusi osuus: "Haittaa voitaisiin lieven-
taa edistamalla ohjeellisen melualueen nopeaa vakiinnuttamista esimerkiksi seurantamittauksilla,
jolloin melualueeseen kuulumattomien kiinteistojen ei enaa tarvitsisi saada puolustusvoimien lau-
suntoa.

Suurin osa vuodesta normaaleissa harjoitustilanteissa ja/tai suotuisten sddolosuhteiden vallitessa
(tuulen suunta, ilmanpaine, lumipeite tms.) melualueen laajuuden arvioidaan olevan ohjeellista
melualueen rajausta pienempi. Melun maaran lisadantymisen yksityiskohtainen arviointi kulloinkin
tarkastelun kohteena olevalla rakennuspaikalla edellyttaa yleensa pitkaaikaista seurantaa ja eri
olosuhteissa tapahtuvia rakennuspaikkakohtaisia melumittauksia. Sddolojen aiheuttama aani-
tasojen vaihtelu suurilla mittausetaisyyksilla on mahdollista maarittaa tekemalla useita erillisia
mittauksia erilaisissa sdaoloissa (Raskaiden aseiden ja rdjahteiden aiheuttaman ympéristomelun
arviointi, Puolustusvoimien ohje, Puolustusvoimat/Pasesikunta, 2005).

Melualuetta koskeva MRL 33.1 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus kohdistuu neljan
asuinrakennuksen ja kolmentoista lomarakennuksen rakennuspaikalle. Lisdksi alueella sijaitsee
Metsahallituksen tai yksityisomistuksessa olevia autiotupia ja laavuja. Ehdollinen rakentamisrajoi-
tus rajoittaa maankayttoa alueella. Rakentamisrajoitus ei koske olemassa olevien rakennusten pe-
ruskorjaamista, laajentamista eika korvaamista uudella.

Melualueelle mahdollisesti haettavien uusien rakennuspaikkojen osalta maakuntakaavan MRL
33.1 §:n mukaisella ehdollisella rakentamisrajoituksen alueella ei lupaa rakennuksen rakentami-
seen saa myontaa siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteuttamista. Rakennuslupamenet-
telyn yhteydessa rakennuslupaviranomainen joutuu harkitsemaan, vaikeuttaako rakentaminen
maakuntakaavan toteuttamista ja mikali vaikeuttaa, viranomainen joutuu viela harkitsemaan, ai-
heutuuko luvan epdamisestd hakijalle huomattavaa haittaa. Huomattavan haitan arvioiminen
joudutaan tekemaan kussakin tapauksessa erikseen. Haitan arvioinnissa vaikutusta voi olla mm.
sill, liittyyko rakentaminen hakijan elinkeinotoimintaan vai vapaa-ajan toimintoihin. Mikali huo-
mattavaa haittaa todetaan aiheutuvan, tulee viela selvitettavaksi, haluaako tassa tapauksessa val-
tio tai Puolustusvoimat lunastaa alueen tai suorittaa haitasta kohtuullisen korvauksen. Mikali ko.
aluetta ei haluta lunastaa eika my&skaan suorittaa siita korvausta, on lupa mydnnettava, ellei lu-
van myontdamiselle ole muuta maakuntakaavasta riippumatonta estettd. Rakentaminen voi estya
esimerkiksi suunnittelutarvealueesta tai ranta-alueesta johtuen tai esim. MRL 117 §:n rakennus-
paikalle asettamien ehtojen vuoksi. Talloin ei ole kyseessa maakuntakaavasta johtuva rakentami-
sen estyminen.

Nykyistd ampuma- ja harjoitustoimintaa vastaava ymparistomeluselvityksen (Akukon Oy, 2008)
mukainen melualue (55 dBA) laajenee vaihemaakuntakaavassa osoitettavan ampuma- ja harjoi-
tusalueen laajentumisen myo6ta noin 5100 ha. Tasta alueesta on noin 4700 hehtaaria valtion omis-
tuksessa. Melualueen laajeneminen koskee yhteensa noin 58 400 hehtaarin aluetta yksityisten ja
yhtididen (ml. jakokunnat) omistamia maa- alueita. Ndma alueet ovat padosin metsatalousalueita.
Merkittavia rakentamiseen soveltuvia vesistdjen ranta-alueita ei sisally yksityisomistuksessa ole-
viin melualueen laajentumisalueisiin.

Vaihemaakuntakaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta saatujen lausuntojen ja muistutusten mukaan
vaihemaakuntakaavassa osoitettavalle melualueelle on suunnitelmia luonto- ja erdmatkailun ke-
hittdmiseen yhdelld maanomistajalla seka vapaa- ajan rakentamiseen ja lomatonttien myyntiin
kahdella maanomistajalla. Ehdollisen rakentamisrajoituksen edellyttama lupamenettely todenna-
koisesti pidentaa alueelle haettavien rakennuslupien kasittelyaikaa ja aiheuttaa epavarmuutta
maanomistajissa. Toisaalta melualuetta koskeva rakennuslupamenettely ja mahdollinen korvaus-
menettely selkeytyvat. Vaihemaakuntakaavassa osoitettava ohjeellinen melualue ja siihen liittyva
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MRL 33.1 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus edistavat rakentamisen sijoittumista turval-
liseen ja terveelliseen elinymparistoon." On itsestdan selvad, ettd muutos on olennainen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.2.4. on esitetty uusi tieto: "Vaihemaakuntakaavan
valmisteluaineisto selvityksineen, lausuntoineen, muistutuksineen ja niihin annettuine vastinei-
neen on tarvittaessa Puolustusvoimien ja Metsahallituksen kaytdssa yksityiskohtaisemman suun-
nittelun tueksi." Muutos on olennainen. Siina esitetty valmiuslupaus ei edusta yhdenvertaisuutta.
Vaihekaavassa on asetettu kaavamaarayksia, jotka koskevat muitakin kuin muutoksessa mainittu-
ja osapuolia ja lisdksi useilla muillakin viranomaisilla kuin muutoksessa mainituilla saattaa olla tar-
vetta alueeseen liittyvaan suunnitteluun.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.2.5. on esitetty ampuma- ja harjoitustoiminnasta ai-
heutuvien hairidtekijdiden ja haittojen mahdollisuuden vahenemisesta muualla, kun ampuma- ja
harjoitustoimintaa ei olisi tarpeen hajauttaa uusia harjoitusalueita perustamalla: "Talléin ei my06s-
kaan tarvitse pirstoa seka ottaa uusia laajoja metsatalousalueita muuhun kayttéon." Muutos on
sekava ja sellaisena olennainen. Vaihekaavan kaavaselostuksesta ei ilmene, minka uusien harjoi-
tusalueiden perustamisesta muutoksessa saattaa olla kysymys. Esimerkiksi metsdapeuran suotui-
san suojelun tason toteutumista arvioitaessa on todettu, ettd metsdalueiden pirstoutuminen on
merkittava tekija metsapeuran suojeluarvoihin kohdistuvien heikentavien vaikutusten aiheuttaja-
na suoraan ja epasuorasti.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4. on esitetty ote valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoa koskevasta paatdksesta: "Valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoa koskevassa paatok-
sessa on todettu sotilaallisesta maanpuolustuksesta seuraavaa:

Natura 2000-verkostoon sisaltyy useita alueita, joita puolustusvoimat kayttaa lakisaateisten teh-
taviensa toteuttamiseen. Osa Natura 2000-alueista sijaitsee puolustusvoimien aktiivikdytossa ole-
vien alueiden |ahisto6lla. Lisdksi alueellisen koskemattomuuden valvonta- ja turvaamistehtavat ja
siihen liittyvat valmistelut voivat ulottua muillekin Natura 2000-verkostoon sisallytetyille alueille.
Puolustusvoimien toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessa alueita Natura 2000-
verkostoon. Puolustusvoimat voivat kdyttaa naitd alueita puolustusvalmiuden yllapitamiseksi tar-
peellisiin toimiin. Puolustusvalmiuden yllapitdamiseen liittyvat toimet eivat paaosin ole luvanvarai-
sia tai muutoinkaan sellaisia, ettd luonnonsuojelulain 66 §:3a sovellettaisiin niihin. Puolustusvoi-
mien toiminnan luonne on keskeisimmilta osiltaan kirjattu alueita koskeviin tietolomakkeisiin.
Alueille laaditaan tarpeen vaatiessa puolustushallinnon toimesta hoito- ja kdyttésuunnitelmat,
joissa selvitetdan, miten alueen luonnonarvot otetaan huomioon harjoitustoiminnassa. Suunni-
telmat laaditaan yhteistytssa ymparistoministerion kanssa. Puolustusministerio voi myos perus-
taa hallinnassaan oleville alueille luonnonsuojelulain 17 §:n 2 momentin mukaisia luonnonsuoje-
lualueita. Mikali puolustusvoimien edelld todetut puolustusvalmiuden yllapitamiseen liittyvat
toimet jostain syysta joutuisivat ristiriitaan Naturasta johtuvien suojelutavoitteiden kanssa, asian
kasittelyn lahtokohtana on keskeytyksetén maanpuolustuksen toimien turvaaminen. Tarvittaessa
asia kasitelldaan valtioneuvostossa luonnonsuojelulain 66 §:ssa tarkoitettuna asiana. Jos ristiriitati-
lanteen ratkaisu edellyttda puolustusvoimien toiminnan muutoksia, valtioneuvosto ryhtyy tarvit-
taviin toimenpiteisiin puolustusvoimien toimintaedellytysten turvaamiseksi (Valtioneuvoston paa-
t6s Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksesta, YM1/500/2003, 22.1.2004)." Muutos on olen-
nainen ja koskee niin paikallisesti, maakunnallisesti kuin valtakunnallisestikin merkittavaa asiaa.
Vaihekaavan valmistelussa ei kyseista valtioneuvoston paatosta ole aiemmin esitetty Vaihekaavan
perusteena, siihen ei ole viitattu eika sita ole riittavasti kaava-asiakirjoissa lainattu. Taman muu-
toksen olennaisuutta on perusteltu jo edempana.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2., Liito-orava, on poistettu luonnon monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tarkeiden luo -alueiden esittdmiseen ja liito-oravien esiintymispaikkojen
osoittamiseen liittyva tieto: "[...]alueen toiminnan suunnittelussa tulee huomioida liito-oravan
esiintymisalueet." Samalla on lisatty: "Luo -alueille on annettu suunnittelumaarays, jolla ohjataan
yksityiskohtaisempaa suunnittelua tavoitteena varmistaa, etta suunniteltu maankaytto ei
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vaaranna lajin elinoloja. Vaihemaakuntakaavan yleismaardyksena on annettu luonnonsuojelulais-
sa esitettyja tavoitteita tukeva liito-oravan esiintymisalueita koskeva yleismaarays." Suunnittelu-
maardyksen lisddminen on olennainen muutos.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2., Metsapeura, on poistettu tieto: "Vuosangan am-
puma- ja harjoitusalueen pinta-ala laajennusalueineen on noin 164 km2, mika vastaa noin yhden
prosentin osuutta metsapeuran levinneisyysalueesta boreaalisella alueella." Samaan kohtaan on
lisatty tieto: "Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen pinta-ala laajennusalueineen on noin 164
km2, mika vastaa 1,6-2 prosentin osuutta metsapeuran Kainuun kannan levinneisyysalueesta."
Muutos ja tieto ovat olennaisia, kun otetaan huomioon, etta vaihekaavan vaikutukset metsa-
peuran elinolosuhteisiin ovat olennaisia ja etta direktiivilajien suojelutilanne on olennainen ni-
menomaan unionin alueen kannalta.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2.on poistettu kohta: "Ampuma- ja harjoitusalueen laa-
jentuminen ei aiheuta alueella merkittavia vaikutuksia metsdpeuralle." Muutos on erityisen olen-
nainen, silla metsapeuran elinoloihin kohdistuvista vaikutuksista on vaihekaavan valmistelussa
esitetty viranomais- ja asiantuntijatahoilta erittdin ristiriitaisia tietoja.

Samaan kaavaselostuksen kohtaan 10.4.2. on lisatty: "Vuoden 2011 lentolaskennoissa alueella ha-
vaittiin 163 metsdpeuraa. Pantaseurannan perusteella huomattava osa peuroista todennakoisesti
jatti alueen ennen lentolaskentoja harjoitusammuntojen alettua 17.1.2011 (RKTL)." Muutos on
erittdin olennainen. Kyseinen RKTL:n lausunto on annettu vasta vaihekaavaehdotuksen ollessa jo
nahtavilla. Lausunnon perusteet eivat ilmene vaihekaavasta.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.5. on sanapari "informatiivinen melualue" korvattu
sanaparilla "ohjeellinen melualue". Muutosta on tarkasteltu edempana. Samassa kaavaselostuk-
sen kohdassa 10.5. on tehty useita muitakin muutoksia.

Lauseessa "vaihemaakuntakaavan toteutuminen aiheuttaa tilapdisten meluvaikutusten osalta
muutoksia padosin nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen lansipuolelle ja jonkin verran alueen
kaakkoispuolelle" olevat sanat "pdaosin" ja "ja jonkin verran alueen kaakkoispuolelle" on lisatty.
Muutokset ovat paikallisten osallisten kannalta olennaisia. Kohdassa on tehty muutamia muitakin
muutoksia.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.5. on esitetty, ettd laajennuksen toteuduttua arvioidulla
melualueella olisi yhteensa nelja asuinrakennusta ja viisi asukasta, kun ehdotuksessa asuinraken-
nuksia esitettiin olevan kolme.

Samassa kaavaselostuksen kohdassa 10.5. on esitetty uusi osuus: "Melualueen laajentuminen
kohdistuu padosin valtion omistamille alueille. Melualueen laajeneminen koskee yhteensa noin
400 hehtaarin aluetta yksityisten ja yhtididen (ml. jakokunnat) omistamia maa-alueita. Nama alu-
eet ovat pdaosin metsatalousalueita. Merkittavia rakentamiseen soveltuvia vesistdjen ranta-
alueita ei sisally yksityisomistuksessa oleviin melualueen laajentumisalueisiin. Vaihemaakuntakaa-
valuonnoksesta ja -ehdotuksesta saatujen lausuntojen ja muistutusten mukaan vaihemaakunta-
kaavassa osoitettavalle melualueelle on suunnitelmia luonto- ja eramatkailun kehittamiseen yh-
delld maanomistajalla seka vapaa-ajan rakentamiseen ja lomatonttien myyntiin kahdella maan-
omistajalla. Esilla olleet hankkeet sijaitsevat kokonaan tai osittain nykyisen puolustusvoimien am-
puma- ja harjoitustoiminnan raskaiden aseiden ja rdjahteiden aiheuttaman ymparistomelun suosi-
tusarvot 55 dBA ylittdvan alueen sisdpuolella (Ymparistomeluselvitys, Akukon Oy, 2008). Vaihe-
maakuntakaavaratkaisu ja siina osoitettu ohjeellisen melualueen ehdollinen rakentamisrajoitus
eivat esta esilla olleiden ja muiden mahdollisten melualueelle sijoittuvien hankkeiden toteutta-
mista, vaan niita koskeva lupaharkinta mahdollisine korvausmenettelyineen tulee tehtavaksi ta-
pauskohtaisesti." Lisdysmuutos on monessa suhteessa olennainen.
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Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.6. on esitetty uusi tieto: "Keskeisia seurantatehtavia
alueella hoitavat alueellinen ELY-keskus ymparistohallinnon tehtavien osalta ja puolustusvoimat
ampuma- ja harjoitusalueen osalta alueen toiminnan harjoittajana." Muutos on olennainen. Puo-
lustusvoimat ei ole Vuosangan toiminnanharjoittaja. Ymparistonsuojelulain (86/2000) 3 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkilda tai oikeus-
henkil6a, joka harjoittaa pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa tai joka tosiasiallisesti maa-
raa toiminnasta. Vuosangan toiminnanharjoittaja tyypillisesti vaihtuu, kun toimintaa harjoittava
joukko-osasto vaihtuu. Vaihekaavan osallisilla ja paikallisilla asukkailla on oltava etujaan ja oikeuk-
siaan valvoessaan mahdollisuus tietda, mika nimenomainen taho on kulloinkin Vuosangassa toi-
minnanharjoittaja. Asiassa on vallinnut jo useita vuosia suurta epaselvyytta Yhdistyksen toistu-
neista tietopyynndista huolimatta.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 11.1. on esitetty uusi tieto: "Vahvistetussa maakunta-
kaavassa osoitettiin selvitysalueita (se). Koska kaavamerkinnan kaytolla ei voida siirtdd maakunta-
kaavoituksessa ratkaistavaksi tarkoitettuja asioita alempiasteisessa kaavoituksessa tai muussa
suunnittelussa selvitettavaksi on paatetty ratkaista asia vaihemaakuntakaavalla." Muutoksessa
esitetty vaite on harhaanjohtava ja sellaisena olennainen. Alempiasteinen kaavoitus ei ole ollut
Maakuntahallituksen 23.4.2007 tekeman paatoksen peruste.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 11.2. on esitetty uusi osuus:

"Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden toimiva aluerakenne kohdan erityistavoitteissa oh-
jeistetaan alueidenkayttoa seuraavasti: "Alueidenkdyton suunnittelussa on otettava huomioon
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvattava riittdvat alueelliset edellytykset varus-
kunnille, ampuma- ja harjoitusalueille, varikkotoiminnalle sekd muille maanpuolustuksen ja raja-
valvonnan toimintamahdollisuuksille. Samalla on huomioitava muun yhdyskuntarakenteen,
elinympariston laadun ja ympadristdarvojen asettamat vaatimukset".

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laa-
tu kohdan erityistavoitteissa ohjeistetaan alueidenkadyttda seuraavasti: "Alueidenkdytdssa on eh-
kaistava melusta, tarindsta ja ilman epdpuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja pyrittava vahentamaan
jo olemassa olevia haittoja. Uusia asuinalueita tai muita melulle herkkia toimintoja ei tule sijoittaa
melualueille varmistamatta riittavaa meluntorjuntaa".

Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaa laadittaessa on otettu huomioon valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden suunnitteluvelvoitteet. Maakuntakaavan yhteen sovittavasta luonteesta joh-
tuu, ettei kaikkia kaavan sisdllolle asetettuja tavoitteita voida aina valttamatta saavuttaa taysi-
maadradisind. Maakuntakaavan sisaltda onkin tarkasteltava kokonaisuutena ja huolehdittava siita,
ettd kaava mahdollisimman tasapainoisella tavalla vastaa maankaytto- ja rakennuslain vaatimuk-
sia. Eri alueidenkayttotavoitteita yhteen sovitettaessa on otettava huomioon MRL 24 §:n sdannos,
jonka mukaan maakuntakaavalla on edistettava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden to-
teuttamista. Mikali valtakunnallinen ja maakunnallinen tai seudullinen alueidenkayttotavoite ovat
keskendan ristiriidassa, on etusija annettava valtakunnalliselle alueidenkdyttétavoitteelle."

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 11.4. on esitetty, etta ymparoivien alueiden maakunta-
liittoja olisi kuultu "Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan laatimisen eri vaiheissa" sen sijaan, etta niita
olisi kuultu "Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan ldhtokohdat ja tavoitteet -vaiheessa."

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 12., Paatoksenteko, on esitetty, ettd Puolustusvoimat
olisi esittdanyt "maakuntakaavan laatimisen yhteydessa" laajennusalueita Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalueelle sen sijaan, etta olisi esittanyt niitd "maakuntakaavaa laadittaessa". Muutos saat-
taa olla erityisen olennainen. Alkuperdinen kohta viittaa siihen, ettd Puolustusvoimat on saattanut
toimia yhtena kaavan laatijana.
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Samassa kaavaselostuksen kohdassa on lisdtty paivamaara "3.5.2010" Vaihekaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelman tarkistamisajankohdaksi Maakuntahallituksessa, lisatty merkitykselliset sa-
nat "eri vaihtoehtojen" lauseeseen "Valmisteluvaiheen eri vaihtoehtojen vaikutusten arviointi,
maaliskuu-lokakuu 2009 (Sito Oy)" ja lisatty kohta "Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaluonnos nah-
tavilld 22.6.-2.9.2011".

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 12., Osallistuminen ja vuorovaikutus, on lisdtty tiedote
"vaihemaakuntakaavan ja kaava-aineistojen julkipanoon liittyvat kuulutukset kaavaprosessin ai-
kana" ja lisatty uusi kohta:

"Lausuntojen ja muistutusten huomioon ottaminen” Vaihemaakuntakaavan laatimisprosessin lah-
tokohdat ja tavoitteet -vaiheen yhteydessa osallisilta pyydettiin lausunnot. Saaduissa lausunnoissa
osalliset ottivat kantaa tavoitteisiin, eri vaihtoehtoihin ja antoivat palautetta vaihemaakuntakaa-
van eri vaihtoehtojen vaikutuksista. Vaihtoehtotarkasteluun liittyen on Yl3-Vieksin kyldayhdistyk-
seltd saatu aloite tarkastelun laajentamisesta ja siihen liittyen on saatu puolustusvoimien erillis-
lausunto. Lisdksi puolustusvoimat on luovuttanut vaihemaakuntakaavaprosessia varten tiedot
Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen tulevan kdytén suunnitelmista. Saatu palaute on vaikut-
tanut vaihemaakuntakaavan jatkosuunnitteluun ja kaavaluonnosvaihtoehdon valintaan.

Vaihemaakuntakaavaluonnoksesta pyydettiin yhteensa 64 lausuntoa.

Kaavaluonnoksesta saatiin 31 lausuntoa ja 1 muistutus. Saatujen lausuntojen perusteella on tehty
teknisid muutoksia kaavakarttaan, tdsmennetty kaavamaarayksia ja kaavan vaikutusten arviointia
on tarkennettu mm. metsdpeuran osalta.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksesta pyydettiin yhteensa 63 lausuntoa.

Kaavaehdotuksesta saatiin 29 lausuntoa ja 3 muistutusta. Yksi lausunto saapui 23.2.2012 pidetyn
viranomaisneuvottelun 21.2.2012 jalkeen. Saatujen lausuntojen perusteella on tehty teknisia
muutoksia kaavakarttaan ja kaavamaarayksiin, muutettu liito-oravaa koskeva yleismaarays ja kaa-
van vaikutusten arviointia on tdydennetty mm. meluvaikutusten ja kiinteistéjen arvoon kohdistu-
vien vaikutusten osalta. Kaavaselostuksen sisaltoa on lisdksi selkeytetty ja korjattu kirjoitusvirhei-
ta." Muutos on olennainen. Muutosluettelosta ilmenee, ettd edelle vaihekaavan kaavaselostuk-
sesta lainatussa lauseessa esitetty vaite on perusteeton. Muutokset ovat olennaisia, eivatka vain
selkeytyksia ja kirjoitusvirheiden korjauksia.

Muut nahtaville asettamatta jatetyt olennaiset tiedot

Kuntayhtyman suunnittelujohtaja esitteli 19.3.2012 muutettua Vaihekaavaehdotusta Kainuun
maakuntavaltuustolle PowerPoint -esityksen avulla. Siind esitettiin kartta (Liite 6, sivut 1-2), joka
ei ole sisaltynyt nahtavilla olleeseen vaihekaavaehdotuksen aineistoon. Kartassa on esitetty "Ny-
kyinen melualue", ndhtavasti 'me/v' -melualue, asuin- ja lomarakennusten sijainteja ja yksityis-
omistuksessa olevia kiinteistoja.

Nykyista melualuetta ei ole olemassakaan. Kartasta puuttuu huomattava osa sen "Ohjeellisella"
melualueella sijaitsevista yksityisten omistamista kiinteistdista, muun muassa kaikki Harmankylal-
I3 sijaitsevat. Siitd puuttuvat myos Vahvistetun kaavan alueella sijaitsevat ja siina lainvastaisesti
EAH -alueen -kaavamerkinnalla osoitetut yksityiskiinteistot. Kyseinen muutos on olennainen ja se
liittyy olennaisella tavalla vaihekaavaan. Muutos on erityisen olennainen vaihekaavan paikallisten
osallisten kannalta, joita ei ole siita erikseen kuultu. Kartta osaltaan ilmentaa, etta vaihekaava ei
perustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. On lisdksi katsottava, ettd Kainuun maakuntavaltuus-
tolle on annettu olennaisen puutteellista ja virheellista tietoa vaihekaavan esittelyssa sen hyvak-
symiseksi.
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Osallistumis- ja arviointimenettelyn lainvastaisuus

MRL 63 §:n 2 momentissa tarkoitetun osallisten tiedonsaantimahdollisuuden tulee koskea kaikkia
osallistumis- ja arviointisuunnitelman tarkistuksia. Niiden vireilletulosta ei ole ilmoitettu kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla ja silla tavoin, etta osallisilla olisi ollut mah-
dollisuus saada tietoja osallistumis- ja arviointimenettelysta.

Tasta valituksesta osaltaan ilmenee, etta vaihekaavan valmistelussa ei ole noudatettu Arhusin
yleissopimusta tiedon saantia ja osallistumisoikeutta koskevilta osin ja etta yleissopimuksessa ase-
tetut kansalaisosallistumisen arviointikriteerit eivat ole valmistelussa tayttyneet yleissopimukses-
sa tarkoitetulla tavalla (ks. Kuusiniemi ym.)

Maakuntahallitus hyvaksyi vaihekaavan Lahtokohdat ja tavoitteet -raportin 9.11.2009 ja valitto-
masti sen jdlkeen karsi vaihekaavan ratkaisuvaihtoehdot kymmenesta yhteen. Osallisilla ei ollut
siind valissa tosiasiallisia mahdollisuuksia saada tietoja asiasta. Mielipiteen lausumismahdollisuus
lahtokohdista ja tavoitteista ennen asian ratkaisemista ei toteutunut.

Osallisille jatettiin myos varaamatta tilaisuus mielipiteen lausumiseen Siton raportista ja PSSLE:n
lausunnosta ennen Vaihekaavan ratkaisuvaihtoehdon valintaa. Vaihekaavan vaikutusten arviointi -
tyoryhma on 28.5.2009 paattanyt Kuntayhtyman internet-sivuilla julkaistun kokousmuistion mu-
kaan: "Kaksi vaikutusten arviointia koskevaa yleisotilaisuutta jarjestetaan syksylla 2009, yksi Vuo-
sangan ja yksi ns. Kassunkurun vaihtoehdon alueella." Tilaisuudet on jatetty jarjestamatta. Kysei-
nen internetsivusto8 on vaihekaavaa koskevissa asioissa osallisten tarkea tietolahde ja sellaiseksi
tarkoitettu. Osallisten on voitava luottaa sivuilla esitettyihin tietoihin, varsinkin nimenomaisiin lu-
pauksiin osallisille. On poissuljettua, etta vaihekaavan hyvaksymisesta valittaessaan olisi Yhdistyk-
sellad enaa ollut HE 101/2002 vp:ssa tarkoitettuja tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa tehok-
kaasti Kuntayhtyman silta salaa syksylla 2009 suorittamaan vaihtoehtojen vertailuun ja 9.11.2009
tekemaan vaihtoehdon valintaratkaisuun.

Olennaisten alueidenkadyttékysymysten jattaminen kasittelematta

Vaihekaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS9), 25.5.2009, on esitetty kolme ratkai-
suvaihtoehtoa vaihekaavan ampuma- ja harjoitusalueiksi:

1) VE1 = nykyistd Vuosangan ampuma- ja harjoitusaluetta (Vuosanka), pinta-ala noin 13 850 ha,
laajennetaan noin 3 800 hehtaarilla = yhteensa noin 17 650 ha.

2) VE2 = Puolustusvoimien toiminta Vuosangassa lopetetaan ja siirretddn Kainuun Prikaatin 1ahi-
harjoitusalueen (Kassunkuru) laajennukselle = noin 18 300 ha.

3) VEO = Vuosanka ja Kassunkuru sailytetdan nykyiselldan ja toimintaa laajennetaan Kainuun ul-
kopuolella.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on esitetty, ettd Puolustusvoimien ampuma- ja har-
joitusalueiden seka niihin liittyvien mahdollisten laajennusalueiden osalta olisi vahvistettua kaa-
vaa paatetty tdsmentda vaihekaavalla.

Kuntayhtyman suunnittelujohtaja on lausunut Yhdistyksen muistiinpanojen mukaan 7.5.2007
Vahvistetun kaavan hyvaksymispaatoksen esittelyn yhteydessa Kainuun maakuntavaltuustolle (ja
kokousta lehteriltd seuranneelle yleisolle), etta tulevassa vaihekaavan valmistelussa lahdettaisiin
EAH- ja se -alueiden osalta "puhtaalta poydalta".

Vahvistuspadatokseen liittyvassa puolustusministerion 18.10.2007 antamassa lausunnossa
795/3520/2007 on esitetty EAH -aluevaraukseen liittyvan suunnittelum&arayksen muuttamista.
Vahvistuspdatoksessa esitetyssa kannanotossa puolustusministerion lausunnon johdosta on to-
dettu, ettd suunnittelumaarayksen muuttaminen lausunnossa esitetylla tavalla ei ollut maakunta-
kaavan vahvistamisen yhteydessa mahdollista. Lisdksi on todettu: "Suunnittelumaarays ja koko
EAH-aluevaraus on tarkoitus kasitelld alueelle laadittavassa vaihekaavassa."
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Tarve vahvistetussa kaavassa osoitetun koko EAH -aluevarauksen kasittelemiseen vaihekaavassa
on suuri. Alueen luonto- ja ymparistoarvoja koskevia MRL 9 §:n mukaisia riittavia tutkimuksia ja
selvityksia ei ole tehty. Vaihekaavastakaan ei ilmene, etta laiminlyonti olisi siind otettu asianmu-
kaisesti huomioon eika etta se tultaisiin korjaamaan myohemminkaan. Kyseisilla luontoarvoilla on
olennaista merkitystad vaihekaavan toteuttamisedellytysten kannalta, silld ne ja vaihekaavan alu-
een luonto- ja ympadristéarvot muodostavat yhden ehjan kokonaisuuden Vuosangan ylangén ve-
denjakaja-alueella.

Pienten vesistdjen ja pienvesien esiintymistiheys on Vahvistetun kaavan EAH -alueella poikkeuk-
sellisen korkea, Yhdistyksen kasityksen mukaan koko EU:n korkein, mahdollisesti poislukien Rova-
jarven ampuma- ja harjoitusalueella sijaitsevan suoalueen lampi- ja rimpitiheys. Alueella on yli
300 lampea, joista noin puolet on enintdan yhden hehtaarin laajuisia, seka satoja muita pienvesia,
muun muassa inventoinneissa arvokkaiksi todettuja lahteitd, puroja ja noroja. Vahvistetusta kaa-
vasta ei ilmene, ett3 se turvaisi, niin kuin vesilain (VL, 264/1961) muuttamisesta annetuissa laeissa
on saddetty, kyseisten pienten lampien (VL 1 luvun 15 a §:n 1 momentti (1105/1996)) ja alueen
lansiosan inventoinneissa 1990-luvulla erittdin arvokkaiksi havaittujen lukuisten luonnontilaisten
lahteiden (VL 1 luvun 17a §:n 1 momentti (1105/1996)) seka alueella sijaitsevien uomien (VL 1 lu-
vun 17 §:n 1 momentti (629/1991)) luonnontilaisuuden sailymisen (VL 1 luvun 17 a §:n 1 moment-
ti (1105/1996)).

Vaihekaava on Kainuun 2. vaihemaakuntakaava

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on esitetty, ettad vaihekaava tasmentaisi Vahvistettua
kaavaa ja ettd vahvistuessaan vaihekaava kumoaisi Vahvistetun kaavan vaihekaavassa osoitettu-
jen maankdayttoratkaisujen osalta. Tdsmentamisvaite on perusteeton. Kyse ei ole tdsmentdamisesta
vaan merkittavan, aiemmin kasittelematta jatetyn asiakokonaisuuden lisddmisesta Vahvistettuun
kaavaan ilmeisena tavoitteena kokonaismaakuntakaava.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on esitetty, ettd Maakuntahallituksen 23.4.2007 te-
keman laatimispaatoksen mukaisesti vaihekaava kasittelisi Puolustusvoimien ampuma- ja harjoi-
tustoimintaan Kainuussa liittyvat alueidenkdyttoratkaisut. Kyseisen laatimispaatoksen mukaan
vaihekaavassa kasiteltdisiin lisaksi muita mahdollisia Maakuntahallituksen esittamia asiakokonai-
suuksia.

Kokonaismaakuntakaavaksi vaitetyssa Vahvistetussa kaavassa ei ole kasitelty samanaikaisesti
kaikkia MRL 28 §:n mukaisia alueiden kadyttdon ja kehittamiseen liittyvia kysymyksia koko maa-
kunnan alueella. Vahvistetussa kaavassa on edella viitatussa laatimispdatdksessa mainitut aluei-
denkayttoratkaisut ja asiakokonaisuudet jatetty kasittelematta ja niiden poisjattaminen esille
tuomatta. Vaihekaavaan on asiakokonaisuudesta jatetty muun muassa EAH -
alueidenkayttoratkaisun vaihtoehtojen vertailu kokonaisuudessaan, EAH-L -alueen eli myéhem-
man se -alueen luontoselvitykset “mukaan lukien liito-oravaselvitys', EAH -alueen hyvin alustava-
na pidettdva luontoselvitys' ja EAH -alueen hyvin suppea vesienlaatuselvitys'. Vaihekaavaan on ja-
tetty myos asianmukainen Natura-arvioinnin tarveharkinta' ja itse arvioinnit seka EAH -alueen riit-
tava luontoselvitys. Jalkimmaista ei selvastikaan ole tarkoitus tehda myoskaan vaihekaavassa riit-
tavana epailematta silla perusteella, etta kyseinen kaava on vahvistettu. Vuosangan ampumame-
lun esittaminen on jaettu sekavasti kahteen kaavaan.

Vaihekaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on vaihekaavan alustavaksi vaikutusalueeksi
esitetty arviolta noin 2 500 km2:n laajuista aluetta, mika on laajempi kuin useimmat laajoista Kai-
nuun kunnista. Se osaltaan osoittaa Vahvistetussa kaavassa esittamatta jatetyn asiakokonaisuu-
den olevan merkittava.

Vaihekaavassa ei ole kasitelty edelld viitatussa laatimispdaatoksessa mainittuja muita mahdollisia
Maakuntahallituksen esittamia asiakokonaisuuksia ja niiden poisjattaminen on jatetty esille tuo-
matta. Vahvistettu kaava ja vaihekaava eivat muodosta kokonaismaakuntakaavaa. Muun muassa
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turvesuoalueita ja ampumaratoja ei niissa ole esitetty. Kuitenkin Maakuntahallitus on jo kdynnis-
tanyt "kokonaismaakuntakaavan" tarkistuskierroksen.

Vahvistettu kaava on tosiasiassa Kainuun 1. vaihemaakuntakaava. Vaihekaava on nain ollen Kai-
nuun 2. vaihemaakuntakaava. Asialla on olennaisia vaikutuksia muun muassa vaihekaavan ja Vah-
vistetun kaavan keskindiseen suhteeseen sekd molempien kaavojen valmistelussa toteutuneisiin
osallistumismahdollisuuksiin, joten sen tarkastelu on valttamatonta arvioitaessa vaihekaavan
lainmukaisuutta.

Kaavan lainvastaisuus tutkimusten ja selvitysten riittdamattomyyden johdosta

Vaihekaava ei perustu MRL 9 §:ssd edellytettyihin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Sitd laadit-
taessa ei ole tarpeellisessa maarin selvitetty suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteut-
tamisen ymparistovaikutuksia, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset. Selvityksia ei ole tehty koko siltd alueelta, jolla vaihekaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Vaihekaavaa hyvaksyttdessa ei sen toteutumisen vaikutuksia ole tarpeellisessa maarin tunnistettu,
ennakoitu eika otettu huomioon. Vaihekaavasta ja siihen liittyvista asiakirjoista ilmenee, etta vai-
hekaavan perusteiksi esitetyt tutkimukset ja selvitykset, niiden keskeiset tulokset seka kaytetyt
tiedonhankintamenetelmat ja ldhteet ovat olleet olennaisilta osiltaan riittamattomia, virheellisia
ja virheellisesti tulkittuja seka etta niihin liittyvat epavarmuudet ovat olleet liian suuria.

MRL 9 §:ssa tarkoitettuja vaihekaavan vaikutuksia selvitettdessa ei ole riittavasti otettu huomioon
kaavan tarkoitusta, aikaisemmin tehtyja selvityksid eikd muita selvitysten tarpeellisuuteen vaikut-
tavia seikkoja. Selvitykset eivat anna riittavia tietoja, jotta voitaisiin MRA 1 §:n 1 momentissa tar-

koitetulla tavalla arvioida vaihekaavan ja siina esitettyjen suunnitelmien toteuttamisen merkitta-

vat valittomat ja valilliset vaikutukset.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on esitetty, ettd Maakuntahallituksen 23.4.2007 te-
keman laatimispaatoksen mukaisesti Vaihekaava kasittelisi Puolustusvoimien ampuma- ja harjoi-
tustoimintaan Kainuussa liittyvat alueidenkayttdratkaisut. Vaihekaavassa tulee ndin ollen esittda
kaikkien Kainuussa sijaitsevien ampuma- ja harjoitusalueiden melualueet. Vaihekaavan alue on
kuitenkin rajattu vain Vuosankaan ja Vaihekaavassa on kasitelty vain Vuosankaan liittyvaa melu-
aluetta osoittamalla se ohjeellisena ja antamalla sita koskeva suunnittelumaarays ja ehdollinen
rakentamisrajoitus. Kun Kassunkurun nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen melualue on jatetty
selvittdmatta ja Vaihekaavassa esittamatta, ei ole ollut mahdollista arvioida Kassunkurun aiheut-
taman melun muutosta ja muutoksen merkityksellisyytta Kassunkurun laajentamisvaihtoehdossa
VE2. Vaihekaavan ratkaisuvaihtoehtojen vertailu ja vaihtoehdon VE1 valinta ratkaisuksi ei perustu
riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin meluvaikutusten osalta.

Vaihekaavan valmistelussa ei ole suoritettu YVA-lain mukaista vaikutusten arviointia. Vaihekaava
ei perustu taltakaan osin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. YVA-arviointi olisi tullut suorittaa
seka hanke- etta harkintaperusteisesti. YVA -arviointikynnys on ylittynyt Vuosangassa jo vuosia
sitten, mutta YVA-arviointia ei ole tehty ja vaikutukset jatkuvasti kumuloituvat.

Vaihekaavan kaavaselostuksen johdannossa on esitetty, ettd Vaihekaavassa tarkasteltaisiin pitkan
aikavalin tavoitteita ja etta tavoitevuodeksi olisi asetettu vuosi 2025. Vaihekaavasta ja siihen liit-
tyvista asiakirjoista ei ilmene, ettd vaihekaava perustuisi sellaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin, joi-
den perusteella siind voitaisiin katsoa tarkastellun pitkan aikavalin tavoitteita vuoteen 2025 saak-
ka. Vaihekaavasta ei muun muassa ilmene, etta sen toteuttamisella ratkaistaisiin Puolustusvoimi-
en alueidenkayttotarpeet Vuosangan seudulla vuoteen 2025 saakka. Vaihekaava on perustettu
vahintdaan noin kymmenen viimeisimman mainitun tavoitevuoden osalta seikkoihin, joita ei vaihe-
kaavasta kay ilmi. Naista seikoista osaltaan johtuu, etta tdssa valituksessa ei voida ottaa tarpeelli-
sella tavalla kantaa vaihekaavassa tarkastelluiksi vaitettyihin pitkan aikavalin tavoitteisiin.
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Natura-arvioinnin tarveharkinnan lainvastaisuus

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, mita valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoa koske-
vassa paatoksessa (YM1/500/2003, 22.1.2004) on todettu sotilaallisesta maanpuolustuksesta.
P&atos on luontodirektiivin vastainen.

Maavoimien Esikunnan 13.12.2011 antamassa selityksensd MH32786 Oulun hallinto- oikeudessa
vireilla olevassa asiassa Dnro 01010/10/5402 on esitetty, ettd ampumaharjoitusten jarjestaminen
Vuosangassa ei olisi LSL 65.1 §:n tarkoittama hanke tai suunnitelma ja etta kyseisiin Natura 2000 -
alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointivelvollisuuden noudattaminen olisi LSL 65 §:n 2 mo-
mentin nojalla luvan myodntavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen (Kuntayhtyma) tehta-
va. Seka arviointivelvollisuudesta etta toimivaltaisesta viranomaisesta esitetyt esikunnan arviot
ovat virheellisia. On pidettava todennakdisena, etta tata virheellista ajatusmallia on sovellettu
my0s vaihekaavan valmistelussa.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, etta osittain nykyiselld ampuma- ja harjoitusalueella,
laajennusalueella seka alueiden ulkopuolella sijaitsevan Pellinkankaan Natura 2000 -verkoston
alueen seka Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelu-
ja luonnonarvot seka sen sijainti osana Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusaluetta olisi otettu
huomioon jo valittaessa alueita Natura 2000 -verkostoon. Alueista komissiolle toimitetut asiakirjat
eivat vaitetta tue.

Asia on huomattavan merkityksellinen. Tarkoituksenmukaisuusharkinta tai intressivertailu eivat
tule asiassa kysymykseen. My6s mahdollisuus, etta valtioneuvosto voisi erittain tarkean yleisen
edun turvatakseen paattaa sallia Vuosangan seudun Natura-arvojen heikentdmisen, on jo ennak-
koon poissuljettu. Siihen vaadittava EU:n komission lausunto ei voisi olla mydnteinen, koska muun
muassa vaihtoehtoisia ratkaisuja on, kuten tasta valituksesta ilmenee.

Vaihekaavan kaavaselostuksesta ei ilmene, ettd LSL 65 §:33 siina tulkittaessa olisi otettu huomi-
oon soveltuvat Euroopan Unionin tuomioistuimen paatokset ja korkeimman hallinto-oikeuden oi-
keuskaytanto.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Natura-alueella voitaisiin yleensa jatkaa alueen
nykyista kayttoa ja alueella olevien rakenteiden tavanomaista kunnossapitoa ja etta tasta syysta
muun muassa alueella jo olevat tiet, rautatiet ja johtolinjat voitaisiin merkita vaihekaavaan Natu-
ra-alueista huolimatta, ja viitataan vaihekaavan kaavaselostuksen |ahteeseen 'S6derman, 2003".

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on tulkittu LSL 65 §:n 1 momenttia taltad osin virheellisesti. Vain
ennen 20.8.1998 vallinneiden vaikutusten aiheuttajat voidaan osoittaa vaihekaavassa ilman Natu-
ra-arviointia tai sellaisen tarveharkintaa.

Kyseiset Natura 2000 -alueet olivat 20.8.1998 luonnontilaista erdmaata. Kun niiden alkuperaisten,
20.8.1998 vallinneiden suojeluarvojen toteutettu heikentaminen ei ole perustunut LSL 10 luvussa
saddettyihin menettelyihin eikd myoskaan LSL 65 §:n 1 momentin mukaiseen Natura-arvioinnin
tarveharkintaan, vaan muun muassa a) puolustusministerion ja muun puolustushallinnon seka
Metsahallituksen valisiin sopimuksiin, b) Puolustusvoimien sisaisiin paatoksiin ja sotilaskaskyihin,
c) Vahvistetussa kaavassa LSL 65 §:n 1 momentin vastaisesti ratkaistuun EAH -alueen alueiden-
kayttoon, d) useiden kuntien, erityisesti Kuhmon ja Kajaanin kaupunkien harjoittamaan mydétavai-
kuttamiseen, e) asianmukaisten toimivaltaisten luonnon- ja ymparistonsuojeluviranomaisten syyl-
listymiseen tehtaviensa laiminlyontiin, f) Maavoimien Esikunnan ja Pohjois-Suomen Huoltoryk-
mentin epaonnistumiseen Vuosangan ymparistomeluselvityksen tekemisen ja laatimisen ohjauk-
sessa, g) Metsahallituksen paatoksiin aukkohakata laajoja kyseisia alueita Iahell3 sijaitsevia vanho-
jen metsien alueita Pohjoismaiden laajimmiksi kehumissaan hakkuissa osin Natura 2000 -alueiden
rajoja myoten, h) Metsahallituksen paatokseen rakentaa Pellinkankaan Natura 2000 -alueen lapi-
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ajon mahdollistava tieyhteys Lakkakankaalle, alueita hallinnoivan, niilla toimintaa harjoittavan ja
niiden kaytosta ja huollosta vastaavan Metsahallituksen laiminlyontiin huolehtia Natura-
arviointien tekemisesta sekd Kainuun maakuntakaavoituksessa toistuvasti esitettyihin virheellisiin
vaitteisiin, ettad j) Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran suojelupdatdksen yhteydessa olisi huomioitu
Puolustusvoimien toiminta alueella, etta k) alueiden suojelu ei rajoittaisi Puolustusvoimien toi-
mintaa ja sen kehittamista, ikdan kuin nama olisivat Natura-sdadosten ylapuolella, ja ettad 1) Puo-
lustusvoimien toiminnassa olisi huomioitu kyseisen Natura-alueen suojelu, ikdan kuin viite siita
riittaisi todisteeksi, edellyttaisivat kyseisten Natura 2000 -alueiden kayton ja rakenteiden tavan-
omaisen kunnossapidon jatkaminen ja kehittdminen alkuperdisten suojeluarvojen sailymista.

Kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen kayttéohje 2010:n
mukaan Natura-alueilla ja vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvilla Hevoshuuhdinpuron ja
Pellinkankaan alueilla kaivautuminen seka liikkkuminen ajoneuvoilla olisi kielletty ja etta harjoitus-
toimintaan liittyvan liikenteen kokonaismaarat eivat tulisi laajenemisen myo6ta lisadntymaan, jo-
ten liikenteen pddstot veteen ja ilmastoon eivat kokonaisuutena lisdadntyisi.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on luotettu perusteettomasti, tarpeettomasti ja lainvastaisesti
Natura 2000 -alueiden suojelussa toiminnanharjoittajan itse itselleen laatimassa kdyttoohjeessa
asetettujen maardysten toteutumiseen. Niihin viittaaminen on tarpeetonta ja harhaanjohtavaa.
Suojelumaaraykset on annettava vaihekaavassa. Lilkkennemaaria tulee tarkastella kokonaisuutena
ja tiekohtaisesti. Lakkakankaan ja Keljanahon vélisen tieosuuden rakentaminen vuonna 2009, Vai-
hekaavan vaikutusten arvioinnin ollessa juuri meneilldan, tulee johtamaan merkittavaan Pellin-
kankaan Natura 2000 -alueen kautta suuntautuvan liikkenteen kasvuun. Vaihekaavan kaavaselos-
tuksen liitteena 2 olevassa 'Natura-tarvearviointi Pellinkankaan Natura-alueen osalta, 32381-
P11704P001, 27.4.2011" -raportissa ("Pellinkankaan Natura-tarvearviointi") ei mainitun tieosuu-
den rakentamista ole otettu huomioon Natura 2000 -alueelle kohdistuvien vaikutusten aiheutta-
jana, vaan siind on arvioitu ainoastaan tieosuuden myéhemman mahdollisen kunnossapidon ai-
heuttamia vaikutuksia. Menettely on LSL 65 §:n 1 momentin vastainen.

‘Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-
arvioinnissa' -oppaassa' on esitetty: "[...] hyvin suurissa hankkeissa voi alustava hankekuvaus riit-
taa heti perusteeksi sille, ettd todennakoisesti merkittdvia vaikutuksia syntyy ja tarvitaan Natura-
arviointi." Siton raportissa esitetyssa Natura-arvioinnin tarveharkinnassa on menetelty juuri niin
kuin oppaassa on esitetty ja sen johdosta on paadytty arvioon, etta Natura-arvioinnit seitsemaa
aluetta koskien on tehtava.

Luontodirektiivin liitteen Il laji, metsdapeura, on mainittu ainoana nisdakkaana Pellinkankaan, He-
voshuuhdinpuro ja Honkivaaran, Valkeisjarven seka Kinnussuo-Mustinsuon Natura 2000 -alueiden
suojeluperusteissa. Kun laji myos eittamatta on alueiden ensisijaisina suojelluille boreaalisille
luonnonmetsille ja erityyppisille soille erityisen ominainen, on se alueiden ensisijainen suojeluar-
vo. Lisdksi tulee metsdapeuran suojelutarpeet ottaa huomioon sen elinymparistoissa kyseisten Na-
tura 2000 -alueiden Iahist6lla ja muuallakin lajin esiintymisalueilla.

Samassa ympadristboppaassa on esitetty lisdksi: "Tarveharkinnan lopuksi esitetdan sen tarkein osa
eli johtopaéatds, joka voi olla jokin seuraavista: 1) Voidaan objektiivisesti todeta, ettd hanke tai
suunnitelma ei merkittavasti heikenna niita Natura-alueen luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointia ei tarvita. 2) a) Esitettyjen tietojen pe-
rusteella hanke tai suunnitelma todenndkoisesti heikentaa merkittavasti niitd Natura-alueen
luonnonarvoja, joiden perusteella alue on valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointi on
tehtava. b) Vaikutusten ilmeneminen on epdvarmaa eli ei voida varmasti todeta, ettei haitallisia
merkittavia vaikutuksia kohdistu niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella alue on valittu Natura
2000 -verkostoon. Natura-arviointi on tehtava." Tasta valituksesta ilmenee, ettd vaihekaavan val-
mistelussa suoritetuissa Natura-arviointien tarveharkinnoissa ei ole noudatettu oppaassa esitetty-
ja menettelytapoja, vaikka edelld mainitut kohdat 2a ja 2b ovat harkintoihin selvasti soveltuneet.
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Natura-arviointi on aina tehtdva, jos asiaan olisi muuten jadmassa epdaselvyytta. Kuntayhtyma
myontda epasuorasti vahintaan epaselvyytta jadvan harkintansa jalkeenkin vaittamalla, muun
muassa Yhdistykselle 17.11.2011 antamassaan vastineessa (dnro 968/09) ja Oulun hallinto-
oikeudelle 30.9.2011 antamassaan lausunnossa, etta Siton raportissa esitetty tarveharkinta olisi
tulkinnanvarainen. Jos niin olisi, olisivat myds kyseiset myohemmat harkinnat lahtokohtaisesti tul-
kinnanvaraisia. Kasilld olevissa kaava-asiakirjoissa ei harkintojen tulkinnanvaraisuutta tuoda esille.

Kasilla olevissa kaava-asiakirjoissa esitetty Natura-arvioinnin tarveharkinta on EU-tuomioistuimen,
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskadytdannon ja LSL 65 §:n 1 momentin vastainen.
Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd laajennuksen myota mahdolliset Kivijarvi-
Kyntdlan osa-alueen uudet tuliasemat sijoittuisivat nykyisia tuliasemia kauemmaksi Hevoshuuh-
dinpuron ja Honkivaaran Natura-alueesta. Vaite on perustelematon ja perusteeton. Vaihekaavasta
tai sen kaavaselostuksesta ei ilmene, missa viitatut uudet tuliasemat sijaitsisivat tai mista nykyisia
mahdollisesti poistettaisiin ja mita toiminta kullakin tuliasemalla olisi. Vaihekaavasta ei ilmene ob-
jektiivisia seikkoja, joiden perusteella olisi pois suljettavissa, etta siitd aiheutuisi Hevoshuuhdinpu-
ro ja Honkivaaran Natura 2000 -alueelle sen suojeluarvoja merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Valkeisjarven Natura-alueen pohjoisraja olisi |a-
himmilldan noin 200 metrin padssa Haasiosuon osa-alueesta, joka tulisi vaihekaavassa osoitetun
laajennuksen myo6ta toimimaan ammuntojen suoja- alueena, ettd Haasiosuon aluetta olisi lisdksi
mahdollista kdyttaa tykiston tuliasema-alueena ja ettad Puolustusvoimien toimintojen sijoittumi-
nen Haasiosuon alueelle ja mahdollinen tykistdn tuliasemien toteutuminen aiheuttaisi jonkin ver-
ran nykyisesta lisddntyvia melu- ja tarindvaikutuksia myos lahiymparistoon ja Valkeisjarven Natu-
ra-alueelle.

Kun otetaan huomioon, ettd vaihekaavan kaavaselostuksen mukaan 200 metrin etdisyydella Val-
keisjarven Natura 2000 -alueesta sijaitsevaa Haasiosuon aluetta saatettaisiin kdyttaa tykiston tu-
liasema-alueena, ei ole objektiivisten seikkojen perusteella pois suljettavissa, ettd Valkeisjarven
Natura 2000 -alueelle kohdistuisi sen suojeluarvoja merkittavasti heikentavia vaikutuksia. Eika ole
objektiivisiin seikkoihin perustuvaa vaittaa, ettd ammuttaessa tykistolla Haasiosuon alueelta ai-
heutuisi Valkeisjarven Natura 2000 -alueelle vain jonkin verran nykyisesta lisdantyvia melu- ja ta-
rindvaikutuksia, etenkin kun vertailukohdaksi on otettava Vuosangan nykyinen kaytanto, jolloin
tykeilla ei ammuta.

Vaikka on itsestaan selvaa, etta Valkeisjarven Natura 2000 -alueelle Haasiosuon alueelta kohdis-
tuva tykkimelu aiheuttaisi Natura-arviointikynnyksen ylittavia vaikutuksia, mikali vaihekaavan
kaavaselostuksessa suunniteltua ampumatoimintaa Haasiosuolla harjoitettaisiin, liittyy vaikutuk-
siin olennaisia tutkittavia ja selvitettavia seikkoja. Esimerkiksi, edempana viitattujen Niinisalossa
suoritettujen melupaastomittausten mukaan kanuunan 155 K melu suuntautuu sivuille takaviis-
toon, eli Haasiosuolta Valkeisjarven suuntaan, suunnilleen yhta voimakkaana kuin ampumasuun-
taan. Vuosangan ymparistomeluselvityksen mukaan melu olisi selvasti vahaisinta taaksepain.

Muitakin Natura 2000 -alueita koskevissa vaihekaavan kaavaselostuksessa Kuntayhtyman omana
tyona tehdyissa Natura-arvioinnin tarveharkinnoissa on vastaavanlaisia selvittamattomia kysy-
myksia kuin edelld on esitetty. Objektiivista ja perusteltua arviota haittojen merkityksellisyydesta
ei niissakaan esiteta.

RKTL on vaihekaavan keskeinen osallinen. Metsdpeurat ja suurpedot ovat Vuosangassa ja sen |a-
hialueilla RKTL:n jatkuvan tutkimustoiminnan kohteina. RKTL:n edustaja ei ole osallistunut yh-
teenkdan vaihekaavan vaikutusten arvioinnin tyéryhman kokoukseen eika poissaoloa ole kirjattu
yhteenkdan tyéryhman kokousmuistioon. Yhdistyksen tiedossa ei ole, etta asiaan olisi vaihekaa-
van valmistelussa kiinnitetty huomiota, eika etta pyynto osallistua olisi RKTL:lle toistettu. Yhdis-
tyksen tiedossa ei ole myoskaan yhtaan RKTL:n lausuntoa, joka olisi annettu vaikutusten arvioin-
nin tyoryhmalle.
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RKTL:n Yhdistykselle timan pyynnéstd 25.5.2010 antamassa lausunnossa 281/006/2009 (Liite 7)
on esitetty muun muassa, etta nayttaa siltd, ettd Vuosangassa tapahtuva toiminta vaikuttaa peu-
rojen kevatvaelluksen aikaiseen lilkkkumiseen, ettd ampuma-alueella tapahtuva toiminta nykyisella
tasolla hdiritsee metsdpeuraa, ettd alueen laajentaminen luultavasti lisdisi hairidlle altistuvien
peurojen maaraa ja etta [Puolustusvoimien toiminnan] kokonaisvaikutusta kannan elinvoimaisuu-
delle on vaikea arvioida. RKTL:n lausunnossa ei esitetd, ettd kokonaisvaikutuksen arviointi olisi
mahdotonta. Mikali arviointia ei kuitenkaan voitaisi perustaa objektiivisiin seikkoihin, olisi asian-
mukainen Natura-arviointi suoritettava ilman enempaa tarveharkintaa. RKTL:lla on asiassa alan
paras Suomessa saatavilla oleva tieteellinen asiantuntemus.

RKTL:n saman lausunnon merkityksellisyytta ilmentaa, ettd FCG Consulting Group Oy:n vaihekaa-
van valmistelussa Kuntayhtymalle laatimassa Pellinkankaan Natura-tarvearviointi -raportissa' on
esitetty: "Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan puolustusvoimien toiminnalla ei ole ol-
lut vaikutuksia metsdapeuran kantaan, lisddntymiseen tai alueiden kayttoon. Mikali puolustusvoi-
mien toiminasta Vuosangan alueella olisi lajille haittaa, tama olisi ilmennyt mm. syntyvyyden las-
kuna, jota ei ole havaittu." Kyseisen arvioinnin laatinut FCG:n biologi on kysyttdessa kertonut
8.6.2011 puhelimitse Yhdistyksen edustajalle, ettad raportissa esitetyt arviot perustuisivat julkisista
lahteistd saatuun tietoon ja ettd lahteet olisi esitetty asiakirjan lahdeluettelossa. Siind mainituista
lahteista ei kuitenkaan 16ydy merkityksellistd tukea edella viitatuille vaikutusvaitteille. Konsultin
mukaan FCG:lla ei ole ollut kdytettavissdan RKTL:lta suoraan saatua tietoa. Verrattaessa metsa-
peuran kannan kehittymistd ja Vuosangan tykistotoiminnan muutoksia on ilmeistd, ettd ampuma-
toiminta heikentdaa metsidpeuran elinolosuhteita merkittavalla tavalla (Liite 8).

Metsdpeuran kanta on huolestuttavasti laskenut viimeiset kymmenen vuotta. RKTL on laskenut
vuonna 2007 metsdpeuran Kainuun kannan kooksi 960 eldinta. Kevaalla 2008 suoritettu seuraava
laskenta on tuottanut tulokseksi 880 eldinta. Maaliskuussa 2010 tehdyssa laskennassa maara on
ollut enda 811 eldinta. Maaliskuussa 2011 on l6ytynyt 802 yksil6a ja kannan ikdrakenne on paas-
syt entistakin epaedullisemmaksi. Vuonna 2012 on todettu vdhainen tilanteen paraneminen.

Vaihekaavan kaavaselostuksen kohdassa 10.4.2. on esitetty: "Vuoden 2011 lentolaskennoissa
[Vuosangan] alueelta havaittiin 163 metsapeuraa. Pantaseurannan perusteella huomattava osa
peuroista todennakdisesti jatti alueen ennen lentolaskentoja harjoitusammuntojen alettua
17.1.2011." Vaihekaavan kaavaselostuksesta ilmenee, ettd Vuosangan alueen toiminnot ovat vai-
kuttaneet huomattavasti metsapeurojen liilkkkumiseen. Kaavaselostuksesta ei ilmene, missa maa-
rin metsdpeurat ovat mahdollisesti oppineet ennakoimaan niita hairitsevid Vuosangan alueen
toimintoja ja siirtymaan muualle toimintojen tieltd. Talven heikentamat ja liikkumaan hairityt
metsdpeurat ovat erityisen alttiita muun muassa ravinnonsaannin heikentymisen ja petojen vaiku-
tukselle. Kevaalla 2012 oli Vuosangan ampumaharjoituskausi jo kdynnistynyt kun metsdpeurat
siirtyivat Sotkamossa sijainneilta talvilaitumilta itdan pdin. Nahtavasti ampumatoiminnasta aiheu-
tuneen hairinnan johdosta ei Vuosangassa eika sen lahialueilla ole tavattu kevaalla 2012 merkitta-
vaa maaraa metsapeuroja, vaan ne ovat vaeltaneet |ahimmillddn Kuhmon Hietaperan kautta noin
10-15 kilometrin etdisyydelta Vuosangasta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitetyn tarveharkinnan lainvastaisuus

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, etta Pellinkankaan Natura-alue on SCl-alue, jo-
ten heikentymista arvioitaisiin vain luontodirektiivin mukaisten luontotyyppien perusteella ja etta
luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkintaohje toteaisi vaikutusten merkittdvyydests, ettd
vaikutusten merkittavyys on maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet.

Luontodirektiivin mukaiset luontotyypit koostuvat tarkealta osaltaan niille ominaisista eldinlajeis-
ta, mukaanlukien linnut. Erityisen tarkeita Pellinkankaan Natura 2000 -alueella suojeltavia
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eldinlajeja ovat priorisoiduille aapasoille, luonnontilaisille tai niiden kaltaisille vanhoille metsille ja
mantyvaltaisille puustoisille soille ominaiset alueella esiintyvat eldinlajit.

Vaihekaavan vaikutusalueella Vuosangan seudulla olevista Natura 2000 -alueista ovat Pellinkan-
gas, Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara, Valkeisjarvi seka Kinnussuo-Mustinsuo samalla nelja Suo-
men lantisintd Natura 2000 -aluetta, joilla on niille ominaisena erityisena suojeluarvona metsa-
peura. Alueet ovat metsdpeuran etuvartioasemia lajin levittaytymiseksi lanteen pdin. Ne ovat sa-
malla nelja merkittavimpien Vuosangan ja vaihekaavan vaikutusten kohteina olevaa aluetta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin taulukon 1 mukaan kyseessa olisi erittdin suuri vaikutus, mi-
kali vaikutus kohdistuisi yli 25 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli 25 % Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta. Vaihekaavan ja Vuosangan vaikutusten kohteena on
Pellinkankaan Natura 2000 -alueella 100 % kaikkien luontotyyppien alueesta ja muun muassa
metsdpeuran runsaudesta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd komission tulkintaohjeessa todetaan, etta
koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista", ja etta talloin olisi kyse siita, ettd voiko alue hank-
keesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sdilya sellaisena, ettd sen suojeluta-
voitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat mainittavasti supi; ja suojeltavien lajien populaatiot pysty-
vat kehittymaan suotuisasti tai vahintdan sailymaan nykyisella tasollaan.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd jos laajennusalueet toteutuisivat, tykiston
harjoitusmaara saattaisi hieman nousta ja etta kaavan toteutumisen myo6ta Pellinkankaalle koh-
distuva melu- ja tarindhaitta ei olennaisesti muuttuisi nykyisesta.

Tarvearvioinnissa ei ole ollut perusteita esittdd mitaan tykiston harjoitusmadarien aiheuttamista
haitoista, mikali vaihekaava toteutuisi. Puolustusvoimat on lopettanut tykistbammunnat Vuosan-
gassa huhtikuussa 2011. Muita jarjellisia syita siihen ei voi olla kuin useissa yhteyksissa Vaihekaa-
vankin valmistelussa todettu alueen pienuus, alueella olevat runsaat suojeluarvot, havaittu mah-
dollisuus suorittaa tykistoharjoitukset koulutus- ja kustannustehokkaasti muualla ja, viimekades-
sa, velvoite noudattaa Natura -saadoksia. Syiksi eivat luonnollisesti kavisi esimerkiksi pyrkimykset
vaikuttaa tilapdisellda ammuntojen lopettamisella vaihekaavaprosessissa tehtaviin tutkimuksiin
selvityksiin ja paatoksiin, tai hallinto-oikeuksissa vireilla oleviin Vuosankaan liittyviin valitusasioi-
hin. Vaihekaavasta ei ilmene, etteiko niin kuitenkin voisi olla.

Vuosangan laajentamista on esitetty tarvittavan tykistbammuntojen mahdollistamiseksi ja mah-
dollisesti lisdamiseksi. Kun Vuosangassa ei nykykdytannon mukaan suoriteta tykistéammuntoja,
olisivat mahdollisesti toteutuvan vaihekaavan vaikutuksia ndin ollen muun muassa kaikki aiheutu-
vat tykistotoimintojen vaikutukset, niin valittdmat kuin kumuloituvat. Niitad ilmenisi koko vaihe-
kaavan vaikutusalueella, my6s vahvistetun kaavan EAH -alueella.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, etta Pellinkankaan Natura-alueen lapi kulkee
laajennusalueen ulkopuolella nykyinen Korkeavaara-Keljanaho tieyhteys, joka joudutaan mahdol-
lisesti tulevaisuudessa perusparantamaan.

Nykyinen Korkeavaara-Keljanaho tieyhteys on rakennettu vasta syksylla 2009. Pellinkankaan Na-
tura-tarvearvioinnissa ei ole otettu huomioon lapiajon Pellinkankaalle Vuosangan ydinalueelta
mahdollistavan mainitun tieyhteyden rakentamisen vaikutuksia. Perusparantamisen tarkastelu on
taysin riittamaton.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd nykyinen Hamaravaaran tuliasema sijoit-
tuisi Pellinkankaan Natura-alueen eteldpuolelle, noin 1 kilometrin Natura-alueesta, ettd Hamara-
vaaran tuliasemasta ammunta tapahtuisi Pellinkankaan Natura-alueen yli maalialueiden ollessa
Sarkivaaran ja Turkkivaaran alueilla. Vuosangan ymparistomeluselvityksesta ilmenee, etta
Hamaravaaran tuliasema-alue on Idhimmillaan vain noin 500 metrin etdisyydelld Natura 2000 -
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alueesta sen eteldpuolella, eikd noin 1 kilometrin padssa, kuten Pellinkankaan Natura-
tarvearvioinnissa vaitetaan.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd nykyammunnoissa ammuntojen A-
keskidanitason melu (yli 45 dB) kattaisi keskimaaraisena tykiston harjoituspaivand, noin puolet
Natura-alueesta, mutta yksittaisten laukausten enimmaismelun osalta yli 90 dB:n danitaso kattaisi
koko Natura-alueen, ettd lahelld tuliasemaa Natura-alueen puolella melutaso nousisi jopa 110
dB:n (C-danialtistustaso) tasolle ja ettd melu ja tarina hairitsevat alueen eldimistoa.

Vuosangan ympadristomeluselvityksen liitteiden C1, C5 ja E1 mukaan aiheutuisi Hamaravaaran tu-
liasematoiminnasta Pellinkankaan Natura 2000 -alueelle vahintdan 120-125 dB:n (Lce) melutaso,
eika ":jopa 110 dB", kuten Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on vaitetty. Nain ollen Pellin-
kankaan Natura 2000 -alueelle kohdistuisi todennakdisesti vahintdan noin 140 dB:n huippumelu.
Vuosangan ymparistomeluselvityksen liitteiden D1, D5, E2 mukaan padivan A-keskidanitaso Pellin-
kankaalla olisi laajalla alueella yli 70 dB, ei pelkastaan "yli 45 dB", kuten Pellinkankaan Natura-
tarvearvioinnissa vaitetaan. Taso olisi korkeimmillaan vield huomattavasti yli 70 desibelin. Kor-
keinta tasoa ei voida tadssa valituksessa kuitenkaan tarkemmin ymparistomeluselvityksen riitta-
mattomien liitteiden perusteella arvioida, koska niissa kaytetty korkein tasokategoria on "yli 70
dB". On néinollen todenndkoistd, etta Pellinkankaalle aiheutuva paivan A-keskidanitaso on enim-
millaan vahintdan noin 1000-kertainen Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitettyyn verrat-
tuna.

Pellinkankaan Natura 2000 -alueen pohjoispuolella siitd noin 2 kilometrin etaisyydelld on Paljak-
kavaaran tuliasema-alue. Mikali edempana viitatut tiedot Niinisalossa suoritettujen padstémitta-
usten tuloksista olisivat tosia ja kanuunan 155 K aiheuttama melu takaviistoon olisi suunnilleen
yhta voimakas kuin suoraan eteenpain, kohdistuisi Paljakkavaarasta Pellinkankaalle vield huomat-
tavasti voimakkaampaa melua kuin nayttaisi ilmenevan Vuosangan ymparistdmeluselvityksesta,
johon Pellinkankaan Natura-tarvearviointi on ndhtavasti osaltaan perustettu, vaikkakin ymparis-
tomeluselvityksessa esitettyja tietoja vahatellen. N&ita seikkoja ei Pellinkankaan Natura-
arvioinnissa eika vaihekaavassa mita ilmeisimmin ole otettu huomioon.

Kertaakaan ei missaan Yhdistyksen tietoon tulleessa vaihekaavan valmisteluun liittyvadssa asiakir-
jassa ole esitetty Vuosangan seudun Natura 2000 -alueita ja muita suojelualueita ja -kohteita seka
Vuosangan ymparistomeluselvityksen liitteiden mukaisia melun levidamisalueita ja tuliasema-
alueita samassa kartassa. Saati, etta niiden lisdksi olisi samassa kartassa esitetty tuliasemat, maa-
lialueet, alue-ekologisella suunnitelmalla suojeltavat alueet, arvokkaat pienvedet, Natura 2000 -
alueet niille kohdistuvine vaikutuksineen, Natura 2000 -yhdyskaytavat, Natura 2000 -alueiden lii-
kennettad lisdavat uudet tiet, pohjavesialueet ja muut suojeltavat tai huomioon otettavat alueet,
seka alueet, joiden suojeluarvoja ei ole koskaan tutkittu eika selvitetty. Kokonaisvaikutusten ym-
martaminen on tarkeaa, eika se onnistu vaihekaavassa esitetyilla tiedoilla.

Niin ei ole tehty my6skaan Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa. Puute on hankaloittanut suu-
resti esimerkiksi edelld esitetyn tarkastelun tekemista. Puutteen on taytynyt merkittavasti hanka-
loittaa myds Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin tekemistd, mika ei siita kuitenkaan ilmene. Jo-
ko konsultti ei ole havainnut puutetta, mika osaltaan viittaisi siihen, etta Pellinkankaan Natura-
tarvearvioinnin laatimisessa on toimittu ylimalkaisesti, tai siihen, etta konsultti on katsonut, ettei
Pellinkankaan Natura 2000 -alueelle kohdistuvaa raskaiden aseiden ampumamelua olisikaan tar-
peen alueen Natura-arvioinnissa huomioida. Jo vahvistettuun kaavaan liittyvassa kaavaselostuk-
sessa esitetyssa Natura-arvioinnin tarveharkinnassa on vaitetty virheellisesti, ettei melua tarvitsisi
ottaa huomioon, koska se ei olisi paasto.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on vahatelty, kun siind on todettu, ettd melu ja tarina hai-
ritsevat alueen eldimist6a. Melu nimittdin todennakoisesti aiheuttaisi Pellinkankaan Natura 2000 -
alueella ammunnan alkaessa oleskeleville ja sinne ammunnan jatkuessa jaaville kuuleville elaimille
pysyvia kuulovaurioita. Sitdpaitsi, alueella elavia, lisddntyvia tai sen kautta muuttavia alueen
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luontotyypeille ominaisia eldimid, linnut mukaan lukien, saattaa tilapaisesti oleskella ammunnan
alkaessa ja aikana hyvinkin Iahelld Hamaravaaran tuliasema-aluetta.

Jo yksin edella esitetyn perusteella tullaan vaistamatta johtopaatokseen, ettd Pellinkankaan Natu-
ra-tarvearviointia ei ole tehty ammattitaitoa riittavasti kayttaen".

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd paalaidunalueet sijaitsevat metsapeuralla
ja etta talvella 2010 peuran talvilaidunalue muodostui kahdesta esiintymiskeskittymasta, jotka si-
jaitsivat Sotkamon kaakkoispuolella Sotkamon keskustan ja Hiidenportin valiselld alueella (289 yk-
silod) ja Kuhmon Kellojarven alueella (449 yksil6a).

Kevattalvella 2010 poistui Vuosangan keskittyma (yli 50 % kaikista Kainuun osakannan metsa-
peuroista) alueelta, mikd on todettu vaihekaavan kaavaselostuksessa, kun kevaan harjoituskausi
Vuosangassa huhtikuussa 2011 alkoi. Peurat pyrkivat oleskelemaan ja vasomaan Vuosangassa ja
sen lahialueilla muun muassa Pellinkankaan Natura 2000 -alueen erityispiirteiden ja luonnonolo-
suhteiden ansiosta. Metsdapeuraan kohdistuvien vaihekaavan vaikutusten merkittavyys on maari-
tettava suhteessa niihin ottaen huomioon alueen suojelutavoitteet, niin kuin Pellinkankaan Natu-
ra-tarvearvioinnissa on esitetty. Erityisesti on otettava huomioon metsapeuran vasomiseen liitty-
vat tarpeet.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd Vuosangan laajennuksen toteutuminen ei
heikentaisi suojeltavien luontotyyppien levinneisyytta, koska Pellinkankaan laajennusalue toimisi
suoja-alueena, sille ei rakennettaisi mitdan rakenteita eika alueella tapahtuisi varsinaista harjoi-
tustoimintaa. My6s harjoituksien aikana ajoneuvoilla liikkuminen Vuosangan ampuma- ja harjoi-
tusalueen kayttéohjeen mukaan olisi Pellinkankaan alueilla kielletty.

Toiminnanharjoittajan itse itselleen laatimaan Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen kayttéoh-
jeeseen nojautuminen ei ole vaihekaavassa asianmukaista. Toiminnanharjoittajalla on ldhtokoh-
taisesti omat erityiset intressinsa ajettavinaan. Kaikki vaihekaavan suojelutavoitteet on turvattava
kaavamaarayksilla.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on esitetty, ettd RKTL:n mukaan Puolustusvoimien toimin-
nalla ei olisi ollut vaikutuksia metsapeuran kantaan, lisddantymiseen tai alueiden kayttdon ja etta
mikali Puolustusvoimien toiminnasta Vuosangan alueella olisi lajille haittaa, tama olisi ilmennyt
mm. syntyvyyden laskuna, jota ei olisi havaittu.

Edella viitattu Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitetty kasitys koostuu pelkdstdan virheel-
lisista vaitteista. Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin tehnyt asiantuntija on kertonut Kylayhdis-
tykselle, ettei hdanen kaytettavissdan ole ollut suoraa tietoa RKTL:Ita. Se osaltaan ilmenee valitet-
tavalla tavalla tarvearviointiraportista. Yhdistyksen kasityksen mukaan ei RKTL ole Pellinkankaan
Natura-tarvearvioinnissa vaitettyja nakemyksia esittdanyt. RKTL on antanut 25.5.2010 Yhdistykselle
tdman pyynnosta asianmukaisen lausunnon (Dnro 281/006/2009), jossa esitetyt tiedot ovat risti-
riidassa Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitettyjen vaitteiden kanssa. RKTL on todennut:
"Metsdpeuran luontaisten elinymparistdjen pirstoutuminen maankdytén myo6ta saattaa edesaut-
taa metsdpeurojen joutumista suurpetojen saaliiksi. "" Elinympdaristojen pirstoutuminen saattaa
myos edesauttaa metsapeurojen altistumista taudeille, parasiiteille ja erilaisille muille niita vai-
vaaville elidille. Kanadalaisissa tutkimuksissa on havaittu karibun, sikaldaisen metsapeuran, olevan
erityisen herkka stressaantumaan melun vaikutuksesta.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnissa on jatkettu, ettd Ampuma- ja harjoitusalueen laajentumi-
sen osalta Pellinkankaan Natura 2000 -alue tulisi olemaan ammuntojen suoja- aluetta ja sailyisi
luonnonolosuhteita muuttavien toimenpiteiden ulkopuolella, ettad Pellinkankaan Natura-alueella
ja sen lahialueella laajennuksen seurauksena ampumatoimintaolosuhteet eivat nykyisesta juuri
muuttuisi, joten olosuhteet Pellinkankaan Natura-alueella metsapeuralle eivat olennaisesti
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muuttuisi ja ettd kaavan toteuttaminen ei tuottaisi merkittavaa haittaa metsdpeuralle. Naista Pel-
linkankaan Natura-tarvearvioinnissa esitetyista vaitteista on vahintdan nelja virheellisia.

Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin tulos perustuu riittdmattomiin tutkimuksiin ja selvityksiin,
virheellisiin johtopaatoksiin, lain virheelliseen tulkintaan, ndhtadvasti ymparistévaikutus -kasitteen
puutteelliseen ymmartamiseen, tutkimuseettisiin kyseenalaisuuksiin (mm. vaitteet RKTL:n sano-
misista) ja, kuten nayttaa, tarkoitushakuiseen tosiasioista poikkeamiseen (mm. melutasot).

Natura 2000 -alueiden osoittamiseen liittyvat virheet ja epaselvyydet

Vaihekaavassa osoitetulle EAH -alueelle sisaltyvat kokonaan tai osittain Natura 2000 -alueista He-
voshuuhdinpuro ja Honkivaara (FI200207), Pellinkangas (FI1200214). Valkeisjarvi (FI1200213), Kal-
liojarvi-Pitdmavaara (F11200511), Kinnussuo-Mustinsuo (FI1200215) ja Kellojarven ranta-alueet ja
saaret (FI1200257) sijaitsevat lahimmillddan noin 0,5 - 2,0 kilometrin etdisyydelld EAH -alueesta ja
vain hieman etddmmalla Vuosangan raskaiden aseiden tuliasemista. Kortesuon (FI200609) etai-
syys EAH-alueesta on hieman suurempi. Kaikki edelld mainitut alueet on perustettu luontodirek-
tiivin nojalla ja ne on suojeltu tai tullaan suojelemaan LSL:n nojalla.

Merkintdasetuksen liitteen mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue tulee
osoittaa harmaalla rasteroinnilla ja rajausviivalla (merkintdnumero 14), luonnonsuojelualue SL -
merkinnalla ja vaalean turkoosilla varilla (merkintdnumero 47), maa- ja metsatalousvaltainen alue
M-merkinnalla ja vaalean vihrealla varilld. Vuosangan seudun Natura 2000 -alueet on osoitettu
merkintdasetuksen mukaisella rasteroinnilla sekd vahvistetussa kaavassa ettd vaihekaavassa. En-
sin mainitussa on myos Pellinkankaan Natura 2000 -alueen osuus se -alueesta rasteroitu ja osoi-
tettu maa- ja metsatalousvaltaisena alueena. Vahvistetussa kaavassa ja vaihekaavan kaavaselos-
tuksessa on kuitenkin Natura 2000 -alueiden esittamisessa niin useita ja olennaisia merkintaase-
tuksen vastaisia ja muita virheita ja poikkeamia, etta vaihekaavan vahvistuskelpoisuutta arvioita-
essa on valttamatonta tarkastella taltd osin molempia kaavoja.

Kainuun ymparistokeskus on antanut 15.10.2007 ymparistoministeriolle vahvistettavana olleesta
maakuntakaavasta lausunnon KAI-20044-70-211. Siind on esitetty, ettd kaavakartassa on virhe
Kuhmossa sijaitsevien Hevoshuuhdinpuron ja Honkivaaran, Pellinkankaan ja Valkeisjarven Natura
2000 -alueiden kohdalla ja ettd nama tulisi varustaa SL -merkinnallad ja samalla taustavarilla kuin
muutkin LSL:lla toteutettavat Natura 2000 -alueet. Alueiden osoittaminen osin ampuma-alueen ja
osin metsatalousvaltaisen alueen varilla ensimmaisesta Vahvistetun kaavan kaavaehdotuksesta
Iahtien se mukaanlukien on ollut olennainen muutos. Se on ollut myos tietoisesti tehty valinta, sil-
14 vield vahvistetun kaavan luonnoksessa (25.10.2004) on alueet osoitettu SL -merkinnalla ja suo-
jelualueen vaalean turkoosilla varilla kaikkien muiden LSL:n nojalla suojeltavien Natura 2000 -
alueiden osoittamisen tapaan.

Puolustusvoimien, Kainuun ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen asiassa aikoinaan antamissa
lausunnoissa ei ole esitetty, ettd edella esille tuodut merkintamuutokset olisivat olleet ndiden ta-
hojen mielesta tarpeelliset. On ilmeistd, ettd Kuntayhtyma on niihin oma-aloitteisesti ryhtynyt.
Merkintdjen poistamisella on mita ilmeisimmin pyritty edesauttamaan sitd, ettei ndiden Natura
2000 -alueiden suojelutarpeita tarvitsisi ottaa Kainuun maakuntakaavoituksessa eika alueiden to-
siasiallisessa kaytossa laissa edellytetysti huomioon.

Vahvistetussa kaavassa on kaikki edelld viitatut virheelliset Natura 2000 -alueiden merkinnat vah-
vistettu. Vahvistuspdatoksen kohdassa 'Toteamus Kainuun ymparistokeskuksen lausunnon joh-
dosta' on esitetty niita koskeva korjausmaarayksena pidettava toteamus: "Valtioneuvosto toteaa,
ettd kyseiset muutokset tulee tehda maakuntakaavan jatkosuunnittelun yhteydessa". Maarays
suorittaa vahvistettavaksi saatetussa maakuntakaavassa esitettyjen virheiden korjaus maakunta-
kaavan jatkosuunnittelun yhteydessa on lainvastainen. Kainuun maakuntakaavan jatkosuunnitte-
lussa toimivalta on Kuntayhtymalla.
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Vahvistetun kaavan kaavamerkinndissa ja madrayksissa on esitetty, etta SL -merkinnalla ja vaalean
turkoosilla varilla olisi siinad osoitettu LSL:n nojalla suojeltuja tai suojeltaviksi tarkoitettuja alueita.
Merkinnailla olisi siten tullut osoittaa kaikki Vuosangan alueella ja sen ldhistolla sijaitsevat Natura
2000 -alueet, myés myohemmin vaihekaavassa SL-1 -kaavamerkinnalla osoitettu alue.

Vahvistetussa kaavassa on annettu suojelu- ja suunnittelumaarays SL -merkinnalla osoitetuille, eli
LSL:n nojalla suojeltaville Natura 2000 -alueille. Maaraykset eivat kuitenkaan koske vahintaan
kolmea LSL:n nojalla suojeltavaa Natura 2000 -aluetta: Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaraa, Pellin-
kangasta seka Valkeisjarvea. Valkeisjarven, ja osin Pellinkankaan Natura 2000 -alueita koskee
maa- ja metsatalousvaltaisille alueille annettu suunnittelumaarays. Hevoshuuhdinpuro ja Honki-
vaaraa ja osin Pellinkangasta koskee EAH -alueelle annettu suunnittelumaarays. Natura 2000 -
verkostoon kuuluvalle tai ehdotetulle alueelle annettu suunnittelumaarays saattaa olla koskemat-
ta kaikkia edelld mainittuja alueita sen lisaksi, etta niille ei ole annettu asianmukaista suojelumaa-
raysta.

Vahvistettuun kaavaan kuuluvissa maakuntakaavamerkinndissa ja -maardyksissa on EAH -
kaavamerkinnan kuvauksessa esitetty, etta silla osoitetuilla alueilla olisi rakentaminen sallittua
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeisiin. EAH-kaavamerkinnalla on Vahvistetussa kaavassa
osoitettu yksi Natura 2000 -alue kokonaan ja toinen suureksi osaksi. On selvaa, etta niilla raken-
taminen ei ole lIdhtdkohtaisesti sallittua maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeisiin.

EAH -alueen sisallad olevat Natura 2000 -alueet, Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara kokonaan ja Pel-
linkangas osittain, on osoitettu Vahvistetussa kaavassa aniliininpunaisella ampuma- ja harjoitus-
alueen (EAH) varilla ja ilman merkintdasetuksen ja kyseisen kaava-asiakirjan mukaista SL -
merkintaa. Loput Pellinkankaasta, ja Valkeisjarvi on osoitettu Vahvistetussa kaavassa merkinta-
asetuksen mukaisella maa- ja metsatalousvaltaisen alueen merkinnan varilla ja ilman SL-
merkintaa. Muut EAH -alueen lahistolla sijaitsevat Natura 2000 -alueet on osoitettu vahvistetussa
kaavassa merkintdasetuksen mukaisella 'Luonnonsuojelualue tai -kohde' -kaavamerkinnalla.

Asiassa on syytd ottaa huomioon, ettd vield Kainuun maakuntakaavan luonnoksessa (25.10.2004)
oli kaikki edelld mainitut alueet osoitettu SL -merkinnalla ja suojelualueen vaalean turkoosilla va-
rilld kaikkien muiden LSL:n nojalla suojeltavien Natura 2000 -alueiden osoittamisen tapaan. Kun
on pidettava selvana, etta Vaihekaavasta ilmenevat ja sen valmistelussa esille tulleisiin alueiden
suojelun vastaisuutta ilmentdviin menettelyihin on ryhdytty tarkoituksellisesti, tulee valitusviran-
omaisen senkin johdosta arvioida Vaihekaavan lainmukaisuutta Natura 2000 -alueiden osalta eri-
tyisen huolellisesti.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetysta kartasta ('OTE KAINUUN MAAKUNTAKAAVASTA 2020
(Vahvistettu 29.4.2009), s. 29) ilmenee, ettd Pellinkankaan Natura 2000 -alue on osoitettu Vahvis-
tetussa kaavassa EAH -alueen sisdlla sen aniliininpunaisella varilla ja ulkopuolella jokseenkin val-
koisella varilla. Vahvistetussa kaavassa on ulkopuolinen osa osoitettu maa- ja metsatalousvaltai-
sen alueen vaaleanvihrealla varilla. Silla ei mainitussa vaihekaavan kaavaselostuksen kartassa ole
osoitettu mitdan alueita, vaikka valtaosa kartan alueesta on maa- ja metsatalousvaltaista aluetta.
Painoteknisilla seikoilla ei ndin olennaista asiaa voida selittdad, etenkin kun otetaan huomioon, etta
merkinnan selityksensa on maa- ja metsatalousalueen vaaleanvihrea vari selva. Heraa kysymys,
onko varin haivytyksella pyritty tekemaan osallisille ja paatdksentekijoille vaikeammaksi havaita
edelld kuvatun kolmivarisen lopputuloksen syntymista Pellinkankaalla.

Vaihekaavassa esitettyjen kaavamerkintdjen toteutuminen johtaisi merkittavaan ristiriitaan ja
epaselvyyteen Natura 2000 -alueilla. Pellinkankaan Natura 2000 -alue tulisi siinad vaiheessa vahvis-
tetuksi kolmella eri kdyttotarkoitusta kuvaavalla varilla: Vahvistetussa kaavassa osoitettu EAH -
alueen sisélle jaanyt osa ampuma- ja harjoitusalueen aniliininpunaisella varilla, vaihekaavassa
osoitettu osa Natura 2000 -alueiden turkoosilla varilld ja loput alueesta maa- ja metsatalousvaltai-
sen alueen vaaleanvihredlla varilla. Ongelmaa ilmentédvat olennaiset erot vaihekaavan kaavaselos-
tuksen kuvissa 7 ja 8 esitettyjen karttojen ja sivulla 24 esitetyn kartan valilla.
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Vaihekaavan kaavaselostuksen mukaan EAH -alueiden ulkopuolelle Pellinkankaan Natura 2000 -
alueesta jadvan osan ja Valkeisjarven Natura 2000 -alueen osoittaminen maa- ja metsatalousval-
taisen alueen varilla ja ilman SL -merkintaa jaisi voimaan ja Pellinkankaan, Valkeisjarven seka He-
voshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura 2000-alueet jaisivat jatkossakin ilman SL -merkinnan suo-
jaa, mika ei olisi lainmukaista.

Vaihekaavassa on annettu SL-1 kaavamerkinnan mukaisille luonnonsuojelualueille suunnittelu-
maardys: "Alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei toimenpiteelld vaaranneta
alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja." Annettu suunnittelumaarays on liilan epamaarainen
ja puutteellinen, jotta sita voitaisiin pitda LSL 65 §:n 1§ momentin tarkoituksen mukaisena. Esi-
merkiksi, vaarantamisen kieltdminen ei valttamatta ole sama asia kuin heikentdamisen kieltami-
nen. Suunnittelumaarayksessa tulee olla viittaus mainittuun momenttiin.

Vahvistetun kaavan kaavaselostuksessa on esitetty, etta selvitysalueiden padamaankdyttémuoto
olisi maa- ja metsatalous (M). Selvitysalueeseen sisaltyy Pellinkankaan Natura 2000 -alueesta noin
100 hehtaarin laajuinen, sittemmin Vaihekaavassa kaavamerkinnalla SL-1 osoitettu osa, jonka
pdadamaankadyttdmuoto ei ole voinut olla maa- ja metsatalous.

Muut selvittamatta jatetyt luontoarvot

Vaihekaavasta ei ilmene, etta siina olisi otettu huomioon, ettad Vaihekaavan EAH

-alueella sijaitsevan Koiravaaran alueella on kylaldistietojen mukaan kdytossa oleva suden pesa,
jonka seutu joutuisi huomattaville melu- ja muille vaikutuksille alttiiksi. Vaihekaavan kaavaselos-
tuksessa jatetaan lisdksi huomioon ottamatta, etta osin EAH-L -alueella ja osin valittémasti sen ul-
kopuolella sijaitseva Havukkavaaran alue on uhanalaisen sinipyrston (Tarsiger cyanurus) reviiri ja
useat muutkin ldhialueet ovat tyypillisid sinipyrston elinymparistoja.

Vaihekaavasta ei ilmene, etta siina olisi kiinnitetty riittdvasti huomiota liito-oravan elinymparisto-
jen suojeluun.

Kaavaselostuksessa on esitetty, etta Kivijarven ja Huotran virtavedet ovat uhanalaisen purotaime-
nen eli tammukan mahdollista elinymparistda. Vaihekaavan valmistelussa tehdyssa luontoselvi-
tyksessa on esitetty, ettd Kivijoen ja Huotrankosken, mutta myés Ammanjoen virtavesissa elaa pu-
rotaimen. Tammukkavesistdja ovat myds Lauttajoen ja Hoikanjoen vesistot Vahvistetun kaavan
EAH -alueen sisdlld, mita ei Vaihekaavan kaavaselostuksessa ole tuotu esille. Vaihekaavan valmis-
telussa suoritetut kalastotutkimukset ja -selvitykset ovat olleet riittamattomia.

Kalastolliset tutkimukset eivat esimerkillisestikdan tehtyina riita. Vaihekaavan valmistelussa suori-
tetut selkdarangattomien eldinlajien tutkimukset ja selvitykset ovat riittdamattomia. Purotaimenta
véli-isdntanaan tarvitsevan jokihelmisimpukan sailymista ja esiintymista alueella ei ole selvitetty.
Kyseisissa vesistoissa on Vuosangan seudun kylalaistietojen mukaan ainakin aiemmin esiintynyt
taimenta vali-isdinnakseen tarvitseva jokihelmisimpukka. Sen mahdollisista esiintymisalueista var-
sinkin Lauttajoki ja Hoikanjoki ovat alttiina erityisen voimakkaille melu-, tarina- ja painevaikutuk-
sille.

Vaihekaavan valmistelussa tehdyn luontoselvityksen 23 liitteiden 6 ja 7 mukaan Paloahon alueella
on kolme luo -alueeksi osoitettavaa arvokasta luontokohdetta. Niskasuon alueella on useita ar-
vokkaita lahteita. Alueita ei ole Vaihekaavassa osoitettu luo -merkinnoilla.

Alue-ekologisella suunnitelmalla suojeltuja monimuotoisia kohteita ei ole esitetty vaihekaavassa.

YVA-arvioinnin jattaminen lain vastaisesti tekematta

Jaljempana kasitelty hankeperusteista YVA-arviointia koskeva asia liittyy osaltaan oikeuskanslerin-
virastossa vireilld olevaan kanteluasiaan Dnro OKV/1/1/2011.
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Vuosanka on suurimmaksi osaksi metsalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetussa metsatalouskaytos-
ta. Osa Vuosangasta on otettu Puolustusvoimien maalialue- ja tuliasemakaytt66n Metsahallituk-
sen ilmoituksella poistaa alueet metsatalouskaytosta. Lisaksi metsadtalouskdytdstd on Vuosangassa
poistunut tai on poistettu alueita sita ilmoittamatta. On tarkeaa tietaa kaikkien sellaisten alueiden
sijainnit, laajuudet ja maankdyttémuodossa tapahtuneiden muutosten ajankohdat. Arvioitaessa
ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n 1 momen-
tin 2f kohdan soveltumista Vuosangassa tulee olla kdytettavissa riittdvat tiedot puuston pysyvan
poiston alueiden kumulatiivisesta pinta-alasta.

Metsdhallitus on esittanyt 22.9.2010 Yhdistykselle, etta pinta-alaltaan lahes 3400 hehtaarin laajui-
sen Vuosangan maalialueen maankayttémuoto olisi muuttunut 23.4.2008 eika alue enaa sen jal-
keen olisi ollut ML:ssa tarkoitettua metsatalousaluetta. Hieman myéhemmin, 18.11.2010, on
Metsahallitus kuitenkin esittdanyt Yhdistykselle, etta kyseinen maalialue olisi sittenkin ML:ssa tar-
koitettua metsatalousaluetta, vaikka vastaus on nahtavasti yksiselitteinen vain, mikali "metsatalo-
ustoimintaa" ylipdadnsa harjoitetaan vain ML:ssa tarkoitetuilla metsatalousalueilla. Yhdistyksen ka-
sityksen mukaan Metsahallitus olisi sen jalkeen pyortanyt uudelleen kasityksensa ja katsoisi, ettei
maalialue olisikaan metsatalousaluetta.

YVAA 6 §:n 1 momentin 2f kohdassa tarkoitettu puuston poisto on Vuosangassa toteutunut huo-
mattavasti yli 200 hehtaarin laajuisella alueella. Vaikka kyseiset hakkuut ovat huomattavalta osin
jopa noin 10 vuoden takaisia, koskevat ne vaikutusten kumulatiivisuuden huomioonottamisvel-
voitteen vuoksi vaihekaavan kannalta ajankohtaisia ja ylipdansa tuleviakin YVA-tarkasteluja.

Yhdistys pitda valttamattomana pyrkid huolehtimaan siita, etta vastaisuudessa ei YVA-velvoitteita
voitaisi Vuosangassa harhaanjohtavin eika virheellisinkddn perustein ohittaa. Siihen Yhdistys tar-
vitsee ajantasaista tosiasiatietoa muun muassa Vuosangan tahanastisesta YVAA 6 §:n 1 momentin
2f kohdassa tarkoitetusta puuston poistosta.

Ympaéristoministerio on antanut 15.6.1999 asiassa 3/579/99 paattksen, jossa on katsottu, etta
Vuosangan maalialueen perustaminen ei edellyttdisi hankeperusteista YVA-arviointia. Padtoksessa
on arvioitu silloisen YVA-asetuksen vastaavan kohdan ehdon toteutumista laskemalla yhteen Vuo-
sangan maalien pinta-aloja, eli on katsottu, ettd puuston pysyvaa poistoa tuli toteutumaan.

Ympadristdministerion paatos tulee ottaa huomioon arvioitaessa YVAA 6 §:n 1 momentin 2f koh-
dan soveltumista Vuosangan maalialuehankkeeseen, silla siihen nojautuen on Vuosangassa toteu-
tettu muun muassa kaikki myohemmat maankayttomuodon muutoksia koskeneet hakkuuhank-
keet. Ne ja kaikki muut kumulatiivisesti ja synergisesti vaikuttavat asiaa koskevat hankkeet, tulee
ottaa tarkasteluun arvioitaessa mainitussa momentin kohdassa tarkoitetun puuston pysyvan pois-
ton pinta-alaa.

Mainitussa ymparistoministerion paatdksessa on esitetty, ettd maalialueen 23 erillistd kolmen
hehtaarin laajuista maalia olisivat kattaneet yhteensa noin 70 hehtaarin laajuiset alueet, ja on vii-
tattu lisaksi erdiden muiden kohteiden vahadisempiin pinta-aloihin. Ymparistoministerion paatos
on perustunut asiassa puuston pysyvasti poiston pinta- alana pidettyyn nadin saatuun noin 80 heh-
taarin yhteispinta-alaan sovellettaessa silloin voimassa olleen YVA-asetuksen (268/1999) 6 §:n 2c
kohtaa. Paatosta annettaessa on taytynyt olla selvaa, etta puusto ei ollut tulossa poistumaan py-
syvasti vain kyseisista kolmen hehtaarin laajuisista maaleista, vaan tykistdn sirpalevaikutuksen ja
ampumatoiminnan epatarkkuuden johdosta lisdksi yhteensa vahintaan noin 1000 hehtaarin laa-
juiselta alueelta niiden ymparistosta. Puolustusvoimat ilmoittaa sirpalevaikutuksen etdisyydeksi
300 metria. Silla etdisyydella sirpale voi vield lapaista puun. Puuston poistamiseen riittaa vahai-
sempikin puiden vaurioituminen. YVA-kynnys ylittyi moninkertaisesti, mutta YVA jatettiin teke-
mattd. Tilanne vallitsee edelleen.

Kyseisessa kanteluasiassa annetussa metsahallituksen selvityksessa on esitetty, ettd YVAA6 §&:n 1
momentin 2f -kohdan soveltamisen kannalta ei maankayttomuutoksilla olisi mitaan merkitysta ja
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ettd alueella ei olisi kysymys puuston poistosta, vaan alueella sdilytettaisiin ja yllapidettaisiin sen
kayttotarkoituksen mukainen, Puolustusvoimien maarittelema metsapeitteisyys. Vaite on perus-
tavan laatuisesti virheellinen ja osoittaa Yhdistyksen mielestda Metsahallituksen piittaamattomuut-
ta YVAA:sta ja useista YVA-direktiivin nojalla annetuista Euroopan Unionin tuomioistuimen anta-
mista ratkaisuista, joissa muun muassa vaikutusten kumulatiivisuuteen on kiinnitetty erityista
huomiota.

YVAA:ssa ei ole saddetty "Puolustusvoimien maaritteleman metsapeitteisyyden" yllapitamisesta,
vaan puuston pysyvasta poistosta. Vuosangassa toteutuneissa tykiston yhteensa useiden satojen
hehtaarien laajuisissa maaleista ei tule kasvamaan eri-ikaisia metsikkoja eika maalien ja niitd ym-
parodivien alueiden metsapeitteisyys, mita se sitten onkaan, ole Metsahallituksen vaittamalla ta-
valla Puolustusvoimien maariteltavissa niin kauan kuin kovapanosammuntoja raskailla aseilla suo-
ritetaan.

Kysymys on ennen kaikkea siitd, kuinka laajalla alueella puuston pysyva poisto on tarkoitettu to-
teutuvan, se on toteutunut, on toteutumassa tai tulee todennakdisesti toteutumaan YVAA:ssa
tarkoitetulla tavalla.

Vuosangassa ylittyy myos harkintaperusteisen YVA-arvioinnin tarvekynnys usealla eri perusteella.

Vaihekaavasta ja siihen liittyvista asiakirjoista ei ilmene, ettd YVA-arvioinnin tarve olisi niissa otet-
tu tarpeellisella tavalla huomioon. Asia on olennaisen tarkea siitdkin syystd, etta vastaisuudessa ei
YVA-velvoitteita tule voida Vuosangassa harhaanjohtavin eika virheellisinkdan perustein ohittaa.

Melu vaikutusten riittdmaton selvittdminen ja huomioon ottaminen

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueelle laadittu Vuosangan ymparistomeluselvitys on valmistu-
nut 3.4.2008. Siton raportissa on esitetty Vuosangan ymparistomeluselvitykseen perustuva Vuo-
sangan 55 dB LAeq -melualue, jossa vaitetadn otetun huomioon Vaihekaavan valmistelussa Vuo-
sankaan suunniteltu ampumatoiminnan muutos. Siton raportissa esitetty Vuosangan 55 dB LAeq -
melualue on esitetty Vaihekaavassa kaavamerkinnilla me/v.

Kuntayhtyman toimeksiannosta laadittuun Siton raporttiin sisdltyvasta Vuosangan ymparistome-
luselvityksen tulosten arvioinnista on vastannut asiantuntija, joka oli ollut itse hieman aikaisem-
min tekemassa samaa Vuosangan ymparistdmeluselvitysta toisessa konsulttiyhtiossa. On ilmeista,
ettd seikka osaltaan selittaa jaljempana esitettyjen Vuosangan ymparistomeluselvityksen olen-
naisten virheiden ja puutteiden riittdmatonta huomioon ottamista Vaihekaavan vaikutusten arvi-
oinnissa.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa viitattu Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto (Dnro UUDE-
LY/191/07.00/2010) on liitetty Kainuun ELY-keskuksen Yhdistykselle antamaan lausuntoon (Dnro
KAIELY/1/07.04/2010) ja samalla lahetetty jakelulistan mukaan Vaasan hallinto-oikeudelle viit-
taamatta mihinkdan hallinto-oikeutta koskevaan asiaan. Yhdistys olettaa, ettda Kainuun ELY-
keskuksen tarkoitus on ollut esittaa lausunto lisaselvityksena hallinto-oikeudessa tuolloin vireilla
olleessa asiassa, joka koski Yhdistyksen tekemaa valitusta Kainuun ELY-keskuksen antamasta paa-
toksestd, jonka mukaan Vuosangassa raskailla aseilla harjoitettavalle ampumatoiminnalle koko-
naisuutena ei tarvittaisi ymparistdlupaa. Asia on nyttemmin vireilla korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, jolle Yhdistys on Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon valituksensa liitteena esitta-
nyt.

Mainitussa Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa ei ole kiinnitetty huomiota esimerkiksi siihen,
ettd Vuosangan ympadristomeluselvityksesta eivat ilmene siind kdytettyyn melumalliin syotetyt
Iahtdarvot ja ettei siihen ole sisdllytetty kaikkia meluisimpia Vuosangassa runsaasti kaytettyja
aseita (kuten haupitsi 122 Il). Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa esitetty vaite, ettd melusel-
vitykset Vuosangasta olisivat maakuntakaavoituksen tarkkuustasolle riittavia, ei perustu riittaviin
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tutkimuksiin ja selvityksiin siitdkdan syysta, ettd Uudenmaan ELY-keskus ei ole vaivautunut tutki-
maan ja selvittdmaan asiaa riittavasti.

Vahvistetun kaavan kaavaselostuksessa on esitetty, etta Puolustusvoimien laatiman laskennollisen
meluselvityksen mukaan olisi ollut todettavissa, ettda Vuosangan meluvyéhyke (55 dbA) olisi ulot-
tunut silloisen ampuma- ja harjoitusalueen rajojen ulkopuolelle ja etta tarvittavia lisaselvityksia
olisivat mm. Vuosangan ymparistomeluselvitys ja mahdolliset luonto- ja ymparistoselvitykset.

Samassa kaavaselostuksessa on lisdksi esitetty, ettd vahvistetussa kaavassa osoitettaisiin Vuosan-
gan osalta ampuma- ja harjoitusalueen toteutunut maankaytto ja etta nain ollen olisi voitu todeta,
ettd ampuma- ja harjoitusalueen meluvaikutukset eivat merkittavasti muuttuisi silloisesta "nykyi-
sesta" tilanteesta. Vaihekaavassa osoitettavat meluvaikutukset ovat kuitenkin muuttuneet ja tule-
vat jatkossakin muuttumaan merkittavasti tuosta "nykyisesta" tilanteesta.

Vaihekaavan yleispiirteinen luonne ei salli melualueen merkinnan esittamista ohjeellisena. Kai-
nuun maakuntakaavajarjestelman tarkoituksenmukainen toimivuus nimenomaan edellyttaa, etta
melualueen rajaus perustuu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, jolloin sitd ei ole aihetta esittaa
ohjeellisena eika informatiivisena ja jolloin sen tulkinta on selkeda ja oikeusvaikutukset ennalta
tunnettuja. Merkinta on esitetty Vaihekaavan kaavaselostuksessa paikoin ohjeellisena, paikoin in-
formatiivisena, mista aiheutuu lisdsekaannusta. Nahtavasti Vaihekaavan valmistelussa ei ole voitu
katsoa, ettd me/v -melualue perustuisi riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, jolloin on turvauduttu
hamartavaan laatumaareeseen. Ohjeellisena tai informatiivisena esitetty melualueen rajaus ei
turvaa lain tarkoituksen eikd yhdenvertaisuuden toteutumista. Kyseessa ei ole my6skdaan maa-
kunnallisista Iahtokohdista maaritelty alueiden kdyton periaate ja aluevaraus, jotka tdsmentyisivat
kunnan alueiden kayton suunnittelussa. (HE 101/1998 vp)

Kaavamerkinnan esittdminen ohjeellisena ilmentaa sen perusteena olevien tutkimusten ja selvi-
tysten riittdmattomyytta. Kyseisen kaavamerkinnan padperusteena nahtavasti oleva Vuosangan
ymparistémeluselvitys on suorastaan kelvoton olennaisella tavalla oikeusvaikutteisen me/v -
melualueen osoittamiseen, vaikka alueen paaasiallisen melun aiheuttaisivatkin ne kahdeksan ras-
kasta asetyyppia, jotka on sisallytetty melun levidmismallinnukseen perustuvaan Vuosangan ym-
paristdmeluselvitykseen.

Vuosangan ympadristomeluselvityksessa tehty melun leviamismallinnus perustuu lahtéarvoihin,
jotka ovat suurimmaksi osaksi puutteellisia, virheellisia, tai jotka eivat ilmene ymparistomeluselvi-
tyksesta. Ymparistomeluselvityksessa esitettyjen ja siitd seka sen viiteluettelon asiakirjoista ilme-
nevien seikkojen perusteella on katsottava, ettd Vaihekaavassa esitetty ohjeellinen melualue pe-
rustuisi riittamattomiin selvityksiin ja tutkimuksiin, vaikka Vuosangassa jatkettaisiin nykyisen tyk-
kikaluston kayttod. Niin ei kuitenkaan nahtavasti tulla tekemaan.

Kun kyseisistd kahdeksasta aseesta vain kahdelle on Vuosangan ympaéristomeluselvityksessa esi-
tetty edes vahaisia, ristiriitaisia, rdikedsti Puolustusvoimien oman meluohjeen vastaisesti mitattu-
ja ja osin selvasti virheellisid lahtdarvoja, kun asiassa kayttokelpoisia puuttuvia lahtdarvoja ei ole
esitetty myoskaan yhdessakaan aikaisemmin valmistuneessa saman konsultin tekemassa Puolus-
tusvoimien ampuma- ja harjoitusalueiden ymparistomeluselvityksessa eika Yhdistys ole |6ytanyt
sellaisia muualtakaan, kun Yhdistys ei ole saanut lahtoarvotietoja eduskunnan oikeusasiamiehelle
tekemallaan kantelulla Maavoimien Esikunnan asiaa koskevista menettelyistd, kun Puolustusvoi-
mat on kanteluasiassa todennut kaikki silla olevat |lahtdarvotiedot esittaneensa, kun ymparisto-
meluselvitykseen on sisdllytetty vain Kainuun Prikaatin harjoituksia ja sen kdyttamia aseita, vaikka
alueella ampuvat monet muutkin joukko-osastot raskailla aseilla, kun ymparistomeluselvityksesta
on jatetty pois muun muassa erittdin meluisa raskas haupitsi 122 H, jota Kainuun Tykistorykmentti
kayttaa paljon, mutta joka ei sattunut olemaan kaytossa ymparistomeluselvityksen mittauksia
Vuosangassa tehtdessa ja niin ollen jatettiin selvityksesta pois ja kun jotkut lahtdarvot on malliin
joka tapauksessa pitanyt syottda, on valttamatta paateltava, etta tuntemattomiksi jaaneet kayte-
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tyt lahtdarvot ovat mielikuvituksen tuotetta ja ettd nain ollen me/v -melualuemerkint on taysin
perusteeton.

Mutta kun mahdollisen tulevan melualueen melua eivit edes ole aiheuttamassa Vuosangan ym-
paristomeluselvitykseen sisallytetyt tykit. Helmikuussa 2012 jarjestetyn Vaihekaavan viranomais-
neuvottelun muistion mukaan on Puolustusvoimien edustaja todennut neuvottelussa, etta vuosi-
na 2010 ja 2011 on koulutuksessa ollut tykkikalusto, jolla ei ole voinut ampua Vuosangassa, mista
syystda ammunnoista on luovuttu. Sama edustaja on lisdnnyt, ettd ammunnat palaavat vuodesta
2013 Idhtien Vuosankaan, jos vain KAIPR:n tykkikalusto muuttuu vuonna 2013 pienempikaliiperi-
semmaksi. Enka muuttuu, ehka ei. Muistiosta ilmenee, etta tykkimelun aiheuttajia joko ei tulla
jatkossa kayttdmaan Vuosangassa lainkaan, tai sellaisiksi tullaan hankkimaan meluominaisuuksil-
taan mita todennakoisimmin huomattavasti nykyisesta kalustosta poikkeavia aseita.

Jo 28.4.2011 oli Kainuun Tykistérykmentin komentaja kertonut useammalle hanelle tuona paivana
kuullusta tykiston ampumamelusta puhelimitse mielipiteensa esittaneelle ylavieksildiselle ndiden
mukaan, etta tykisto ei tule ampumaan Vuosangassa loppuvuonna 2011 eika ollenkaan vuonna
2012. Havaitaan, etta Puolustusvoimat voi jarjestaa tykistoharjoitukset koulutustehokkaasti vaih-
toehtoisilla ratkaisuilla ilman Vuosankaa ja valttaa heikentamasta harjoituksilla seudun Natura
2000 -alueiden suojeluarvoja. Kainuun maakuntakaavan valmistelussa on vaitetty toistuvasti, etta
Vuosangan laajentaminen olisi Puolustusvoimille valttdmatonta ja ettd joukkojen, mukaan lukien
tykisto, harjoitukset tulisi voida alueella toteuttaa. Vaite on osoittautunut paikkansapitamatto-
maksi.

Maavoimien operaatiopaallikko, prikaatikenraali on esittdnyt Kainuun Sanomat -lehdessa
22.2.2012 julkaistun haastattelun mukaan, etta Kainuun Prikaati aloittaa uusitun taistelutavan
kouluttamisen kesalla 2013 ja ettd "tykiston puolella uudistus tarkoittaa, etta yksittdiset tykit voi-
daan hajauttaa maastoon, silld tuliasemat ottavat vastaan kaskyja omilla paatteilldan". Uusilla
pienempikaliiperisilla tykeilld suunnitellaan siis ammuttavan Vuosangassa vapaasti tykeittain sijoi-
tettavista tuliasemista. Vaihekaavan me/v -melualue sen sijaan perustuu nykykaluston tykkien
ampumiseen rintamana vain harvoista pysyvista, osin linnoitetuista tuliasemista.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetty Natura-arvioinnin tarveharkinta ei perustu riittaviin tut-
kimuksiin ja selvityksiin meluvaikutuksista. Siina ei esitetd mitaan edella meluasiassa esille tuo-
duista virheistd, puutteista ja lainvastaisuuksista, joista osa edustaa mita ilmeisimmin tietoista
osallisten harhaanjohtamista. Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetyt ja kdytetyt perusteet me/v
-melualueen esittamiseksi ovat lisdksi kaikilta osiltaan vanhentuneita. Vahvistetun kaavan ja Vai-
hekaavan hyvaksymisten valinen aika on noin viisi vuotta. Vaihekaavasta ei ilmene, ettd sen pe-
rusteena olevissa meluvaikutuksista tehdyissa tutkimuksissa ja selvityksissa olisi otettu ajan kulu-
minen, olosuhde- ja toimintamuutokset seka muut asianmukaiset seikat riittavasti huomioon.

Vaihekaavassa esitettyjen kiinteistotietojen virheellisyydet

Vaihekaavan kaavaselostuksen mukaan on Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue osoitettu Vahvis-
tetussa kaavassa nykyisen toteutuneen maankayton mukaisena ampuma- ja harjoitusalue -
merkinnalla (EAH).

Vaihekaavassa on EAH -kaavamerkinnalla osoitettu useita yksityisten omistamia kiinteistdja, jotka
eivat sisally EAH -alueeseen. Vaihekaavan kaavaselostuksessakaan ei ole esitetty, etteivat alueet
sisally Vuosankaan. Painoteknisilla syilld ei menettelya ole hyvaksyttavaa perustella. Ndin ollen on
katsottava, ettei EAH -aluetta ole osoitettu nykyisen toteutuneen alueiden kdytén mukaisena.

Vaihekaavan alueen toimintoihin ja vaikutuksiin liittyvat epaselvyydet

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, etta suurin sotilasalue on Rovajarven ampuma-alue,
jonka pinta-ala olisi noin 111 000 hehtaaria.
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Lisaksi Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Kainuun Prikaati olisi alueen paakayttaja,
etta Pohjois-Suomen Sotilasldanin joukko-osastot olisivat Vuosangan kayttajia, ettd Maavoimien
Esikunta vastaisi maavoimien ampuma- ja harjoitusalueiden kehittamisesta ja kaskisi alueiden ke-
hittadmis- ja yllapitovastuut alaisilleen hallinto-yksikdille ja etta Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esi-
kunta vastaisi alueensa ampuma- ja harjoitusalueiden kehittamisesta ja yllapidosta. Vaihekaavan
kaavaselostuksesta ei ilmene mitka joukko-osastot olisivat Vuosangan tosiasiallisia kayttdjia, eli
toiminnanharjoittajia ja selvilldolovelvollisia ja mita vaikutuksia kukin toiminnanharjoittaja Vuo-
sangassa aiheuttaa. Epaselvyys toiminnanharjoittajista ja ndiden Vuosangassa kayttamista raskais-
ta aseista ilmenee muun muassa me/v -melualueen perusteena olevista selvityksista.

Vaihekaavaehdotus perustuu olennaisilta osiltaan liian vanhoihin tietoihin, tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Edelld on muun muassa tuotu esille, ettd Kainuun Tykistoprikaati on lopettanut tykiston
kovapanosammunnat Vuosangassa huhtikuusta 2011 alkaen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Vuosangan ampumaharjoitusten ajankohdat oli-
sivat sidoksissa nykyiseen koulutus- ja palvelukseenastumisjarjestelmaan. Lausumasta ilmenee,
ettei Vuosangan ampumaharjoitusten ajankohtien maarityksessa oteta huomioon seudun Natura
2000 alueiden -suojeluarvoja eika paikallisten asukkaiden erityisia tarpeita, kuten lakisaateista
velvoitetta paastaa karja kesdisin ulos.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Vuosangassa varomaardyksen D1.4 mukainen
vastuullinen hoitaja olisi Kainuun Prikaati. Kyseessa olevat toiminnan erityispiirteet, kuten melu, ja
ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki, 468/1994) mukainen ymparis-
tovaikutusten arviointivelvoite huomioon ottaen on valttamatonta, ettd Vaihekaavan kaavaselos-
tuksesta ilmenevat ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaiset alueen toiminnanharjoittajat ja sel-
villdolovelvolliset seka YVA-laissa tarkoitetut hankevastaavat ja ettd Vaihekaavaehdotus perustuu
osaltaan vastuullisten tahojen tunnistamiseen. Vastuullisen hoitajan nimedminen on riittdmatonta
ja oikeudellisesti ylavieksildisten kannalta merkityksetdonta. Tiedon puuttuminen Vaihekaavasta
ilmentaa osaltaan tutkimusten ja selvitysten olevan riittamattomia.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd Kainuun Prikaatin joukkoyksikoista Kainuun Ty-
kistorykmentti jarjestaisi saapumiserittdin kaksi valmistavaa ampumaharjoitusta ennen valtakun-
nallista tykiston ja kranaatinheittimiston ampumaharjoitusta [Rovajarvelld], ettd Kainuun Tykisto-
rykmentin omat ampumaharjoitukset pidettaisiin kevaan saapumiserdn osalta huhti-toukokuun
aikana seka syksyn saapumiserdn osalta loka - marraskuun aikana 4-5 vrk:n mittaisina harjoituksi-
na ja ettd Kainuun Tykistorykmentin ampumaharjoitukset olisi pidetty nykyisessa harjoitusjarjes-
telmdssa joko Vuosangassa tai Rovajarvella.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa jatketaan, ettd Rovajarvi soveltuisi alueen suuren koon takia
erinomaisesti tykiston ampuma- ja harjoitusalueeksi, my6s valtakunnallisille harjoituksille, etta ka-
luston ja henkildstdn kuljettaminen Rovajarvelle olisi kuitenkin kallista, ettd Rovajarvi olisi koko
valtakunnan tarkein harjoitus- ja ampuma-alue, ja etta se soveltuisi kaikkien aselajien kayttéon.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa lisataan, etta Vuosangassa voitaisiin nykyisella alueella toteuttaa
tykiston valmistavia ampumaharjoituksia osalla tykkikalustosta, ettd Vuosangan laajentaminen
mahdollistaisi useampien tuliasemien ja tulenjohtopaikkojen kdyttamisen, mutta etta laajentami-
nen ei kuitenkaan mahdollistaisi merkittavia muutoksia ampumaharjoitusten asejarjestelmiin eika
ampumaharjoitusten laajuuteen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa lisatdan vield, ettd Puolustusvoimien taktisen harjoittelun paa-
maarana olisi, etta eri aselajien valista yhteistoimintaa pystyttaisiin harjoittelemaan taisteluharjoi-
tuksissa ja taisteluammunnoissa ja etta sijoittamalla tykiston tuliasemia uudelleen saataisiin siir-
rettyd myos aiheutuvia meluhaittoja vahemman asutuille alueille.
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Vaihekaavan toisen viranomaisneuvottelun muistiosta ilmenee, ettd Vuosangassa ei voida ampua
osallakaan nykyisesta tykkikalustosta. Vaihekaavan kaavaselostuksesta ilmenee taltdkin osin, etta
Vaihekaavaehdotus perustuu pahoin vanhentuneeseen tietoon ja ettd Kainuun Tykistérykmentin
jo toteutettu kaikkien tykistbammuntojen suorittaminen Rovajarvella on hyvin perusteltu ratkai-

su.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa esitetty vdite, etta kaluston ja henkiloston kuljettaminen Rova-
jarvelle olisi kallista, on harhaanjohtava, perusteeton seka yksipuolisesti ja ammattitaidottomasti
rajattu. Huomioon tulisi ottaa kaikki taloudelliset vaikutukset kyseiseltdkin osin. Sitdpaitsi, Kun-
tayhtyma on jattanyt antamatta Yhdistykselle tdman lukuisista pyynnoista huolimatta asianmukai-
sia laskelmia vaitetyista kuljetuskustannuksista, ja on sen sijaan vastannut Kyldayhdistykselle siirta-
vansa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) vastaisesti kysymyksen Sito
Oy:n ratkaistavaksi.

Vaite meluhaittojen siirtamisesta vaihemman asutuille seuduille on virheellinen. Vaihekaavaehdo-
tuksessa osoitettu Vuosangan melualue me/v ei ole miltddn asutuksen puoleiselta osaltaan
etdadampana asutuksesta kuin olisi nykyisen Vuosangassa harjoitetun toiminnan melualue. Pdinvas-
toin, se on useilta osiltaan lahempana asutusta ja olisi vield huomattavasti lahempana, mikali me-
lualueen rajaus ei perustuisi olettamalla ja arvaamalla saatuihin tietoihin.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, etta laajennuksen myota Vuosangan tehokkaampi ja
turvallisempi kaytto vahentaisi tarvetta lisdtd Rovajarven ampuma- ja harjoitusalueen kayttoa, et-
ta tama puolestaan hillitsisi Puolustusvoimien kuljetuskustannusten lisddntymista ja pitkamatkai-
sesta liilkenteesta aiheutuvia haittoja niin Kainuussa kuin myos Lapissa.

Viitteet ovat jyrkasti ristiriidassa Kainuun Tykistorykmentin omaksuman nykyisen toimintatavan
kanssa.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd laajennuksen perusteena olisivat myos poikke-
usolojen valmiuteen liittyvat kysymykset.

Poikkeusolojen valmiuteen liittyva vaite kohdistuu Vaihekaavan kaavaselostuksessa nimenomaan
ja erityisesti Vuosankaan. Kyseessa olevat vaitetyt poikkeusolojen valmiuteen liittyvat kysymykset
eivat voisi olla perusteena vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 0, mikali vaite olisi kelvollinen Vuosangan laa-
jennuksen perusteeksi. On lisdksi selvaa, ettad voidakseen olla totta tulisi vaitteessa tarkoittaa
poikkeusoloja, joiden vallitessa astuisivat poikkeusolojen sadddkset joka tapauksessa voimaan ja
Vuosangan sijainti ja sille Vaihekaavassa osoitettu alue rajoineen tulisivat olemaan merkitykset-
tomia poikkeusolovalmiudesta huolehtimisen kannalta. My6skaan ei vaitteellad selvastikdan voida
tarkoittaa esimerkiksi poikkeusolojen valmiuteen liittyvien varastojen tai muiden valmiuksien ra-
kentamista Vaihekaavan EAH -alueille. Vdite on perusteeton, tarkoitushakuinen ja harhaanjohta-
va.

Erditd muita selvittamatta jatettyja vaikutuksia

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty, ettd ampuma- ja harjoitustoiminnan vaikutuksia
Vuosangan alueen pintavesiin on tutkittu v. 2010 toteutetulla pintavesien ja sedimenttien tarkkai-
lututkimuksella. Vesindytteita on otettu riittamattomasti. Vertailua ei ole tehty asianmukaisesti
eika vaikutusten kasautumista ole otettu huomioon.

MRA 10 §:ssa edellytettyjen tietojen jattaminen esittamatta
Esittdmatta jatetyt suunnittelun tavoitteet ja esilla olleet vaihtoehdot. Vaihekaavaa laadittaessa ei

ole MRL 9 §:n (202/2005) edellytetysti tarpeellisessa maarin selvitetty tarkasteltavien vaihtoehto-
jen toteuttamisen ymparistovaikutuksia.
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Vaihekaavassa tai siihen liittyvissa asiakirjoissa ei ole esitetty MRL 29 §:n 2 momentin mukaisesti
kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioi-
miseksi tarpeellisia tietoja siten kuin MRA:ssa tarkemmin sdddetdan ja tarkoitetaan.

Vaihekaavaa valmisteltaessa ei ole tiedotettu mahdollisista vaihtoehdoista MRL 62 &:n 1 momen-
tissa sdddetylla tavalla.

Vaihekaavassa tai siihen liittyvissa asiakirjoissa ei ole esitetty MRA 10 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti suunnittelun Iahtdkohtia, tavoitteita eika esilld olleita vaihtoehtoja. Vaihekaavassa tai
siihen liittyvissa asiakirjoissa ei ole mydskaan esitetty saman momentin 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla perusteita kaavaratkaisun valinnalle. Vaihekaavan ratkaisuvaihtoehtojen vertailu on ollut
epatasapuolista

Vaihekaavan valmistelussa laaditussa Siton raportissa on esitetty kolmen vaihtoehtoisen aluei-
denkayttoratkaisun vertailua, mutta ei suositusta minkaan tietyn kaavaratkaisun valitsemiseksi.

Vaihekaavan valmistelussa 28.2.2008 jarjestetyn viranomaisneuvottelun muistion mukaan ympa-
ristdministerié on korostanut olevan erityisesti syyta kiinnittda huomiota eri vaihtoehtojen tasa-
puoliseen tarkasteluun. Vaihekaavan valmistelussa esitetty tarkastelu ei ole tasapuolinen. Sit3 il-
mentda muun muassa se, ettd vaihtoehtoa VE2 on siina olennaisesti muutettu perustelua esitta-
mattd, OAS:ssa esitetysta vaihtoehdon rajauksesta piittaamatta ja osallisille muutoksesta tiedot-
tamatta. Talla perusteettomalla muutoksella on VE2:n ja VE1:n valinen vertailu vaaristetty koh-
tuuttomasti VE2:n valinnan vastaiseksi.

Noin 100 kilometrin pdassa varuskunnasta sijaitseva VE1 (n. 17 650 ha) riittaisi Vaihekaavan val-
mistelun mukaan yksin tayttdmaan Puolustusvoimien ampuma-aluetarpeet Kainuussa. Sita suu-
rempi ja Kajaanissa varuskunnan ldhelld sijaitsevana koulutustehokkaampi VE2 (n. 18 300 ha) ei
tarkoitukseen Vaihekaavan valmistelun mukaan riittaisi, vaan sen lisaksi tarvittaisiin OAS:n vastai-
sesti edelleenkin Vuosangan nykyinen alue (n. 13 850 ha). Muutettu VE2 olisi ndin ollen pinta-
alaltaan yhteensa noin 32 150 ha. On selvaa, etta jotain erittdin olennaista on asiasta jatetty osal-
lisille esittamatta.

Siton raportin liitteend 3 on 'Puolustusvoimien tekema vaihtoehtojen vertailu toimintansa kannal-
ta' -taulukko, mihin mydskaan ei kaavaratkaisun valintaa voida perustaa. Vertailussa on esitetty
lukuisia selvasti olennaisen virheellisia vaitteita. Taloudellisten vaikutusten vertailua on esitetty
siind vain ymparipyoreilla kuvauksilla. Siina on esitetty, etta "vaihtoehto 1" olisi Puolustusvoimien
esitys. Siton raportissa on esitetty arvio kunkin kaavaratkaisun kokonaiskustannuksiksi. Vaihtoeh-
to VE1 maksaisi noin 3 miljoonaa euroa, vaihto VE2 84 miljoonaa euroa ja vaihtoehdossa VEO oli-
sivat kuljetuskustannukset 190 000 euroa. Lukuisista Kuntayhtymalle esittamistdaan pyynndista
huolimatta Yhdistys ei ole onnistunut saamaan kustannuslaskelmia, joihin vaitetyt kokonaiskus-
tannukset perustuisivat. Kuntayhtyma on siirtanyt pyynnon Sito Oy:lle vastattavaksi, mika ei ole
asian- eikd lainmukaista. Menettely olla tietoa antamatta on sisallytetty eduskunnan oikeusasia-
miehelle 6.6.2011 Yhdistyksen tekemaan vireilla olevaan kanteluun.

Yhdistykselld ja todennakdisesti huomattavalla osalla muista osallisista ei ole ollut tietoa VE2:n
olennaisesta muutoksesta ennen Maakuntahallituksen 9.11.2009 tekemaa ratkaisua. Yhdistyksel-
ta ja muilta osallisilta on asiassa evatty tehokkaat vaikutusmahdollisuudet.

Vaihekaavasta ja siihen liittyvista asiakirjoista seka tasta valituksesta ja siina esille tuoduista Kun-
tayhtyman menettelyistd ilmenee, ettd suunnittelun tosiasiallisena paatavoitteena on ollut Vuo-
sangan laajentaminen ja muiden vaihtoehtojen sulkeminen pois eika vaihtoehtojen aito vertailu.
Kaikki Vuosangan ohella tarkastellut vaihtoehdot ovat olleet mukana vain, koska vaihtoehtovertai-
lulta ei ole katsottu voitavan kokonaan valttyd. Vahvistetun kaavan valmistelussa siihen oli ensin
pyritty ja siina epaonnistuttu.
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Todellista tavoitetta ilmentaa sekin, ettd Kuntayhtyma on antanut 19.10.2009 kirjeessaan Dnro
827/09 Pohjois-Suomen Sotilasldanin Esikunnalle vain muutaman tyopaivan antaa lausunto kuu-
desta tdysin uudesta vaihtoehdosta ja on kayttanyt 3.11.2009 saamansa lausunnon arviointiin ja
tarpeelliseen vertailuun itse enintdan kolme tyopaivaa, joiden jalkeen Maakuntahallitus on paat-
tanyt 9.11.2009 valita Vuosangan laajentamisen ainoana jatkovalmisteluun. Lisdksi, maakuntajoh-
taja Alpo Jokelainen oli sitd ennen todennut 10.10.2009 Yhdistyksen vieraana Yla-Vieksilla kdydes-
saan, ettd vaihtoehtojen esittaminen olisi ollut silloin jo liilan mydhaista. Silti on maakuntajohtajan
vierailu esitetty Vaihekaavan kaavaselostuksessa osallistumisena ja vuorovaikutuksena.

Vertailun ja Yhdistyksen esittamien vaihtoehtojen vertailuun ottamisen kokemista Kuntayhtymas-
sa vastenmieliseksi ilmentaa oivallisesti, etta vertailuun on otettu mukaan Kuhmon Jonkerin seu-
dun eramaa-alue aivan Venadjan rajan pinnassa. Jokainen Suomen turvallisuuspolitiikan alkeista jo-
tain ymmartava taho, mukaan lukien Maakuntahallitus, tietaa oitis, ettei Jonkeri ole ollut todelli-
seksi tarkoitettu vaihtoehto. Se on provosoiduttu ottamaan mukaan, kun on haluttu purkaa Yhdis-
tyksen asiallisten ehdotusten johdosta kihonnutta kiukkua. Esikunnan lausunnossa on Jonkerista
todettu: "Alue on liian lahelld Venajan rajaa".

On selvaa, ettd Vuosangan laajentamisen valinta Vaihekaavan ratkaisuksi on tosiasiallisesti tehty
jo lausunnon pyytdamiseen mennessa, eli ennen tutkimuksia ja selvityksia. Sellaisessa tilanteessa
annettava lausunto, etenkin kun lausunnonantaja itsekin on jo ennen lausuntonsa antamista aja-
nut lausunnossaan tekemaansa valintaesitystd, on soveltumaton Vaihekaavan tavoitteiden, eri
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi.

Kuntayhtyma on pyytanyt 19.10.2009, Siton raportin valmistumisen jalkeisend maanantaina, pi-
kaisesti Pohjois-Suomen Sotilasldanilta (PSSLE) lausuntoa kuudesta uudesta vaihtoehdosta. Vasta
tasta lausuntopyyntokirjeesta ilmenee ensimmaisen kerran, ettd Kuntayhtyma (Kainuun Liitto) oli-
si suorittanut oma-aloitteista mahdollisten vaihekaavan ampuma-aluevaihtoehtojen kartoittamis-
ta. Se on lisannyt Yhdistyksen esittamiin neljaan vaihtoehtoon viela kaksi muuta aluetta.

Aikaa lausunnon antamiseen on lausuntopyynndssa annettu 3.11.2009 saakka, noin 8 tyopadivaa.
On selvaa, ettd asetettu madraaika ei ole ollut riittava suhteessa pyydetyn lausunnon aihepiirin ja
tarvitun harkinnan laajuuteen. Lausunnon antamiselle asetettavan maaraajan riittavyydesta on
hallituksen esityksessa HE 72/2002 vp todettu: "Harkinnassa tulisi ottaa huomioon muun ohella
selvityksen antajan tosiasialliset mahdollisuudet hankkia selvityksen kohteena olevat tiedot".
Maakuntahallituksen 9.11.2009 pidettavaksi tulossa olleen kokouksen ajoitus ei ollut oikeutettu
peruste rajoittaa asian kasittelylle varattua aikaa.

Kukin PSSLE:n lausunnossa tarkastelluista uusista aluevaihtoehdoista on pinta-alaltaan noin 30
000 hehtaaria. Siten ldhes puolet jokaisesta olisi ollut ylimaaraista sovitteluvaraa Vaihekaavan rat-
kaisua haettaessa. Kullekin niista, tarvittaessa alueiden rajauksia tarkistaen, olisi PSSLE:n pitanyt
sovittaa ja suunnitella ampuma- ja harjoitusaluetoiminta vahintaan silla tarkkuudella, etta tuloksia
olisi voitu kayttaa kaikkien 10 esille nousseen vaihtoehdon asianmukaiseen vertailuun siten, etta
yhdeksan niista olisi voitu perustellusti poissulkea. Tasapuolisen, erityisesti sotilasasioihin keskit-
tyvan seka riittaviin selvityksiin ja tutkimuksiin perustuvan lausunnon aikaansaamisen on katsot-
tava olleen Iahtokohtaisesti mahdotonta annetussa ajassa. IImeisesti kiire on sopinut myds
PSSLE:lle, koska se ei ole pyytanyt lisdaikaa lausunnon antamiselle.

Lausuntopyynndssa on pyydetty PSSLE:n arviota kyseisten vaihtoehtojen soveltuvuudesta Puolus-
tusvoimien ampuma- ja harjoitusalueeksi. Etenkin on pyydetty arviota soveltuvuudesta raskaiden
aseiden harjoitustoimintaan korvaamaan "nykyista" Vuosankaa tai siihen suunniteltuja laajennus-
alueita. Lisaksi on pyydetty esittdmaan ne alueet, joiden osalta PSSLE pitdisi "mahdollista jatkotar-
kastelua tarpeellisena". Lausuntopyyntdon liitettyna on ollut paikkatietoaineistoa alueista, muun

muassa niilld sijaitsevasta ja niitd ymparoivasta asutuksesta.
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PSSLE:n lausunnossa on arvioitu muun muassa vaihtoehtojen ymparistoekologista jarkevyytta.
Lausunnossa on tosiasiallisesti esitetty muun muassa, etta kahden erillaan sijaitsevan ampuma-
toiminnan sijoittaminen yhdelle ja samalle alueelle ei olisi ymparistoekologisesti jarkevaa, kuten ei
myodskdan maaperaa muokkaavan toiminnan siirtdminen EU:n pienvesirikkaimmalta, ojittamat-
tomalta ja destamattomaltd, vaivatta luonnonmukaiseksi palautuvalta Vuosangan alueelta ojite-
tulle ja destetylle vahavesistoiselle alueelle. PSSLE on ottanut kantaa alueiden ympariston asuk-
kaiden etuihin ja kokemaan haittaan. Joissain vaihtoehdoissa maakuntien valilld tarvittavan yh-
teistyon on PSSLE arvioinut olevan este. Sen sijaan vaihtoehtojen soveltuvuudesta ampuma-
aluekdyttoon tai soveltuvuudesta Vuosangan korvaajaksi ei PSSLE:n lausunnossa esitetd mitaan
merkityksellista.

Kuntayhtyma on siirtdnyt toimivaltaansa kyseiselle asianosaiselle hankkeen edunsaajataholle kay-
tettavaksi asiaankuulumattomalla tavalla tarkasteluun "tarpeellisuusharkintaisesti". PSSLE:n lau-
sunnosta ilmenee, ettd PSSLE on ryhtynyt asiassa sellaiseen vaikutusten arviointiin, jota silta ei
lausuntopyynnossa ole pyydetty ja johon silla ei varsinkaan ole ollut osaamista. Vaihekaavaan liit-
tyvasta asiakirja- aineistosta ei ilmene, ettd PSSLE:n lisaksi olisi mikdan muu taho suorittanut ky-
seisten vaihtoehtojen vaikutusten arviointia.

Asiassa nimenomaan toimivaltaiselle Kainuun maakuntakaavan vaikutusten arvioinnin tyéryhmal-
le ei ole jarjestetty arvioinnin ohjausmahdollisuutta. Tyéryhma ei puolestaan ole huolehtinut toi-
mivaltansa luovuttamattomuudesta. Se on kokoontunut 17.9.2009 ja seuraavan kerran Maakun-
tahallituksen kyseisen kokouspdivan jalkeisena paivana 10.11.2009. Kuutta vaihtoehtoa koskeva
arviointihanke on kaynnistetty ja paatetty pdivamaarien vélisena aikana.

Jalkimmaisessa edelld mainituista kokouksista on tyéryhma saanut kokousmuistion26 mukaan
Kuntayhtyman suunnittelujohtajalta (kokouksen puheenjohtajalta) tilannekatsauksen Maakunta-
hallituksen edellispdivaisista paatoksista. Muistiosta ilmenee, etta PSSLE:n lausunnon tekoon osal-
listunut ja ehka sen laatinutkin PSSLE:n nimittdma tyéryhman jasen on ryhtynyt kokouksessa
PSSLE:n lausunnon esittelijaksi seuraavasti: "Pohjois-Suomen Sotilasldanin Esikunta pyysi lausun-
topyyntda valmisteltaessa kommentteja Maavoimien Esikunnasta. Lausuntopyynndssa esitetyilla
vaihtoehtoisilla alueilla olisi samanlaisia vaikutuksia kuin vaihtoehdolla VE 2 etenkin ampuma- ja
harjoitusalueen perustamisen kustannusten ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Sotinpu-
ron ampuma- ja harjoitusalueen koko ja kapasiteetti on riittamaton Kainuun Prikaatin tarpeisiin."
Jo edelle lainattu osa esittelysta on sisdltéanyt useita olennaisia ja ilmiselvid perusteettomuuksia ja
epajohdonmukaisuuksia. Nekdan eivat ole saaneet tydryhmaa ryhtymaan asiassa tarpeelliseen
vaikutusten arvioinnin ohjaukseen, olkoonkin, etta se olisi ollut jo paivan myohdssa.

PSSLE:n lausunnon varsinainen lausunto-osuus on noin kahden (2) sivun mittainen. Se koostuu
vaihtoehtokohtaisista lyhyista luetteloista irrallisia toteamuksia ja vaitteita. Siina ei ole liitteita ei-
ka viitteita.

Lausuntokierros on ollut teatteria. Silla on nahtavasti pyritty muodollisesti tayttamaan MRL 9 ja 29
§:n mukaiset velvoitteet vahimmaistasolla. Lausuntokierroksen naytelmallisyytta ilmentaa sekin,
ettd jo 5.11.2009 on Kainuun Sanomat uutisoinut maakuntajohtajan tulevan esittamaan 9.11.2009
Maakuntahallitukselle Vuosangan valitsemista jatkovalmisteluun. PSSLE:n lausunnon tutkimisaika
on jadnyt Kuntayhtymaéssa enintadn noin yhden (1) paivan pituiseksi. Aika on riittdnyt Kuntayhty-
malle nahtavasti sen johdosta, etta esittelyratkaisu oli jo aikaisemmin tehty.

Tasapuolisuus ja aito vertailu on puuttunut PSSLE:n lausunnosta tyystin. Sitd ilmentaa, etta kaikis-
ta siind esitetyista yhteensa neljastakymmenesta "perustelusta” on kolmekymmentdyhdeksan uu-
sien vaihtoehtojen soveltuvuutta vastaan ja vain yksi on saanut etumerkikseen *. Yhtdan puolta-
vaa perustelua ei ole katsottu esittamisen arvoiseksi. Esimerkiksi uuden vaihtoehdon laheisyytta
Kainuun Prikaatin varuskunnasta tai olennaisesti keskeisempaa sijaintia muiden varuskuntien suh-
teen ei ole esitetty myonteisiksi seikoiksi, jos ei kielteisiksikdan. Kahden ampuma-alueen toiminto-
jen yhdistamista toiselle niista ja kokonaishaittojen mita ilmeisinta olennaista vahenemista sen
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ansiosta ei nahtavasti ole pidetty mindan etuna. Joitain vaihtoehtoja koskien on esitetty, etta
PSSLE joutuisi harjoittamaan sotilaallista suunnittelua muun puolustushallinnon kanssa, minka on
katsottu jostain syysta olleen kielteinen vaikutus. Samoin kielteista on PSSLE:n lausunnon mukaan
nayttanyt olevan, jos toimivalta asiassa olisi muulla puolustushallinnon taholla kuin silld. Tama
kaikki on riittanyt Kuntayhtymalle sisall6llisesti, nahtavasti koska esittelyratkaisu oli jo aikaisem-
min tehty.

Pohjoisen Maanpuolustusalueen Esikunta (PMPAE) on pitdnyt 22.5.2007 Kajaanissa jarjestetyssa
niin sanotun Vuosangan yhteistydryhman kokouksessa esityksen' mahdollisista vaihtoehdoista
Vuosangan toiminnoille: Alueen pitaisi olla alle 100 kilometrin pdassa Kajaanista, sen tulisi olla
hieman Vuosangan aluetta isompi ja silla tulisi olla tietty optimimuoto. Esityksessa on vaitetty,
ettei uutta aluetta ollut 16ydetty. Vaitteen johdosta on yhdistys hahmotellut tuolloin esimer-
kinomaiseksi vaihtoehdoksi Kassunkurun laajennuksen, myohemman VE2:n. Jokainen yhdistyksen
esittamista viidesta uudestakin vaihtoehdosta tayttaa jokaisen PMPAE:n asettamista kriteereista
reilusti, lukuunottamatta hieman yli 100 kilometrin matkaa Sotinpuroon.

Kyseiset vaihtoehdot ovat edelleen yhta selvittamatta kuin ne olivat lausuntopyyntoa esitettdes-
sa.

Vaihekaavan Laht6kohdat ja tavoitteet -raportissa’ on esitetty: "Merkittavimmat selvitystarpeet
kohdistuvat mm. ... eri vaihtoehtojen taloudellisiin vaikutuksiin seka vaihtoehtojen toteutta-
misedellytysten vertailuun." Vaihekaavan valmistelussa ei ole esitetty asianmukaista vaihtoehto-
jen toteuttamisedellytysten vertailua, ei etenkdan vaihtoehtojen VE1 ja VEO valilla eikd etenkaan
taloudellisten vaikutusten valilla. Maakuntahallituksen paatos VE1:n valitsemiseksi jatkovalmiste-
luun on ollut perusteeton.

Esittémadittd jétetyt yhteenvedot

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MRA 10 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista
asianmukaista yhteenvetoa kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksista, vaan ai-
noastaan luettelo osasta niita ja eri yhteyksissa esitettyja kuvauksia.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on esitetty Kuntayhtyman omana tyonaan tekemat Natura-
arvioinnin tarveharkintaselvitykset yhdeksaa Natura 2000 -aluetta koskien. Niissa kaikissa on to-
dettu, ettei arviointia tarvittaisi. Naita Vaihekaavan lainmukaisuuden kannalta keskeisia selvityksia
ei ole mainittu edelld viitatussa luettelossa. Kuntayhtyma pyrkii tekemissaan tarveharkinnoissa
kumoamaan Siton raportissa esitetyn seitsemaa aluetta koskevan pdinvastaisen johtopaatoksen.
Kun otetaan huomioon, etta Sito Oy:ta on pidettdva asiantuntevampana Natura-arvioinnin tar-
peen asiantuntijana kuin Kuntayhtymaa, on pidettava valttamattomana, ettd molempien tekemis-
ta tarveharkintaselvityksista esitetaan yhteenveto, jossa selvitetdan painvastaisiin tuloksiin johta-
neet seikat. Siton raportissa esitetty tulos jaa voimaan, ellei sitd pystyta sulkemaan pois korkeim-
man hallinto-oikeuden ja EU:n tuomioistuminen oikeuskaytdanté huomioon ottaen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on jatetty tuomatta esille keskeinen osa Kuntayhtyman toimek-
siannosta Sito Oy:lle. Kuntayhtyman Materiaalipalveluiden 11.11.2008 laatimassa lopullisessa
avoimen menettelyn tarjouspyynndssa 91/2008 vaihekaavan luonnosvaiheen vaikutusten arvioin-
nin toteuttamiseksi on esitetty: "Vaikutusten arvioinnin tulee sisdltda Natura-arvioinnin tarvehar-
kintatarkastelut." Sito Oy:n tarjoukseen (11.12.2008) sisdltyneessa tyoohjelmassa (9.12.2008) on
maaritelty: "Selvitys luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin tarpeesta - vaikutukset Natura
2000 verkoston alueisiin laaditaan konsultin tiimityona siten, ettd mukana on luontoasiantuntija
sekd maakuntakaavan aluevarausten ja kehittamismerkintdjen sisallon ja ohjausvaikutuksen asi-
antuntija. Ty6ssa tunnistetaan ne kaavassa osoitetut aluevaraukset, jotka toteutuessaan mahdol-
lisesti aiheuttavat haittaa Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin. Natura 2000 -alueiden
ominaisuudet ja luontoarvot luetteloidaan ympadristéhallinnon sivuilla olevien kuntakohtaisten
tietojen perusteella sekad "Naturalomakkeiden" avulla. Tarkemmin tutkitaan aluevaraukset ja koh-
teet, joiden toteutuminen saattaa aiheuttaa valittomia, valillisia tai yhteisvaikutuksia Natura-
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alueilla. Naista kohteista hankitaan tarvittaessa lisatietoja ja selvitetdan missa maarin alueelta on
laadittu laji- tai luontotyyppikohtaisia selvityksia. Natura-alueet otetaan huomioon esityksissa
suunnittelumaarayksiksi." Kuntayhtyman ja Sito Oy:n valilla 8.4.2009 allekirjoitetun konsulttiso-
pimuksen mukaan tehtdvan suorittamisessa tuli noudattaa tarjouspyynt6a ja tarjousta.

Kuntayhtyma on solminut Vaihekaavan valmistelussa vuonna 2010 uudelleen Pellinkangasta kos-
kevan Natura-arvioinnin tarveharkintatehtavan sisaltaneen sopimuksen FCG Finnish Consulting
Group Oy:n kanssa, joka on laatinut tyonsa tuloksena Pellinkankaan Natura-tarvearvioinnin. Sen
mukaan Natura-arviointia ei tarvitsisi suorittaa Pellinkankaalle. Vain Pellinkankaan Natura-
tarvearviointi on liitetty Vaihekaavan kaavaselostukseen.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MRA 10 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista
asianmukaista yhteenvetoa kaavan vaikutuksista muun muassa talouteen, terveyteen ja kulttuu-
riin.

Taloudellisista vaikutuksista esimerkiksi Kuhmon kaupungille, Vuosangan sijaintikunnalle, ei Vai-
hekaavassa eika siihen liittyvissa kaava-asiakirjoissa sanota mitdan. Vuosangan ympariston asuk-
kaille, yrityksille ja muille toimijoille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista on esille tuotu vain
epdasianmukaisesti toteutettu arviointi vaikutuksista kiinteistéjen arvoihin. Sen sijaan Vaihekaa-
vassa on kasitelty laajasti taloudellisia vaikutuksia Kajaanissa, joka ei ole Vaihekaavan aluetta. Vai-
hekaavan ratkaisuvaihtoehtojen kustannuksiksi on asiakirjoissa annettu vain yhteissummat, suurin
perati 84 miljoonaa euroa.

Terveysvaikutuksista ei Vaihekaavan kaavaselostuksessa ole esitetty mitdan merkityksellista. Sen
sijaan on esitetty runsain mitoin erilaisia keinoja, joilla haitallisia terveysvaikutuksia voitaisiin lie-
ventaa.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa on jatetty huomioon ottamatta, ettd Vaihekaavan lounaiskulmal-
la sijaitseva Havukkavaara on kirjailija Veikko Huovisen hahmon Konsta Pylkkdsen Havukka-aho29.
Huovinen on itse vaeltanut jalkaisin sen kautta savottamatkoillaan Sotkamosta Kuhmon Lentualle

samaa reittia kuin Havukka-ahon ajattelija. Asian kulttuurihistoriallinen arvo on valtakunnallisesti

merkittava.

Muun muassa edella kasitellyt puuttuvat yhteenvedot osoittavat osaltaan, ettei Vaihekaava pe-
rustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Esittdmadttd jéitetyt selvitykset

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MRA 10 §:n 1 momentin mukaista riittavaa selvi-
tysta Vuosangan oloista, ymparistéominaisuuksista eika niissa tapahtuneista muutoksista. Vaihe-
kaavan kaavaselostuksesta ei muun muassa ilmene, ettd Vuosangan alueella on yli 300 luonnonti-
laista tai luonnontilaisen kaltaista jarvea tai lampea ja vdhintdan samaa suuruusluokkaa oleva
maara muita pienvesia eika ettd sen maalialueella on mahdollisesti EU:n pienvesirikkain ylanko-
alue.

Tasta valituksesta osaltaan ilmenee, ettd Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MRA 10
§:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti Vuosangan osalta riittavaa selvitysta Vaihekaavan suhteesta
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ja maakuntasuunnitelmaan. Voimassa olevassa Kai-
nuun maakuntasuunnitelmassa 2025 ei Vuosangasta ole esitetty mitaan.

Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty riittavda MRA 10 §:n 1 momentin 7 kohdan
(348/2005) mukaista selvitysta siitd, miten vaikutusselvitysten tulokset ja eri mielipiteet on otettu
huomioon eikd myo6skaan riittdvaa selvitysta niista toimenpiteistd, joilla aiotaan ehkaista kaavan
toteuttamisesta aiheutuvia haitallisia ymparistévaikutuksia.
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Lainvastaiset kaavamaaraykset ja rakentamisrajoitus

Vaihekaavassa on annettu ampuma- ja harjoitusaluetta koskeva suunnittelumaarays: "Alueen
kayttoa suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota turvallisuuteen, meluntorjuntaan,
pohjavesien suojeluun sekd luonnon- ja ymparistdarvoihin. Suunniteltaessa rakentamista alueen
Iahialueelle on otettava huomioon erilaisten aseiden ja taisteluvalineiden aiheuttamat melu-, ta-
rind ja painevaikutukset." Samasanainen suunnittelumaardys on annettu Vahvistetussa kaavassa.
Molemmat mainituissa kaavoissa annetut suunnittelumaaraykset ovat lainvastaisia.

Vahvistetun kaavan kaavaselostuksessa esitetyssa ampuma- ja harjoitusalueen EAH -
kaavamerkinnan kuvauksessa on suunnittelumaardysta selitetty MRL 29 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla. Vahvistetun kaavan kaavaselostukseen sisallytetyssa, tosiasiallisesti 'kaavamerkin-
nat ja maaraykset' -asiakirjassa' on esitetty EAH -aluetta koskevasti: "Ampumaratamelun arvioin-
nissa kdytettavat valtioneuvoston paatdksen (53/1997) mukaiset ohjearvot eivat sovellu raskaille
aseille, joten niiden osalta voidaan kadyttaa "Puolustusvoimien ohjetta maankayton ja rakentami-
sen suunnittelussa (Ampumaratatydoryhman mietintd 2006)", etta tastad syysta ampuma- ja harjoi-
tusalueen ldhialueella tulee ottaa huomioon valtioneuvoston paatéksen (53/1997) mukaiset oh-
jearvot seka Puolustusvoimien suositusarvot raskaiden aseiden aiheuttamalle ymparistomelulle.
Melun huomioon ottaminen tulee kaava-asiakirjojen mukaan talldin kysymykseen tapauskohtai-
sesti yksittdisten rakennuslupahakemusten kasittelyn yhteydessa."

Vahvistetun kaavan EAH -kaavamerkinnan kuvauksessa on lisaksi esitetty: "Puolustusvoimien laa-

timan laskennollisen meluselvityksen mukaan on todettavissa, ettd Vuosangan ampuma- ja harjoi-
tusalueen meluvydhyke (55 dbA) ulottuu "nykyisen" ampuma- ja harjoitusalueen rajojen ulkopuo-
lelle." Ohje on voimassa.

Vahvistetun kaavan EAH -kaavamerkinnan kuvauksessa on annettu ohje melun huomioon ottami-
seksi tapauskohtaisesti yksittdisten rakennuslupahakemusten kasittelyn yhteydessa. Lisaksi on sii-
na todettu 55 dBA -meluvydhykkeen ulottuminen silloisen ampuma- ja harjoitusalueen rajojen ul-
kopuolelle. Meluvychyke ilmenee Kuhmon kaupungin rakennustarkastajalle kevaalla 2009 jaetus-
ta Puolustusvoimien laatimasta laskennollisesta meluselvityskartasta31. Sita on kdytetty Kuhmos-
sa Vahvistetun kaavan velvoittamana, mutta samalla lainvastaisesti, rakennuslupien myonta-
misedellytyksia harkittaessa.

Niin sanottu Ampumaratatydryhman mietinto ei ole Puolustusvoimien ohje maankayton ja raken-
tamisen suunnittelussa, vaan Suomen ymparisto -sarjassa numerolla 38 2006 julkaistu ymparis-
toministerion ymparistonsuojeluosaston asiakirja. Sen paremmin ampumaratatyéryhman mietin-
t0, Puolustusvoimien, eli Vuosangan toiminnanharjoittajan itsensa laatima ohje, kuin niissa tai
muualla mahdollisesti annetut Puolustusvoimien esittamat suositusarvotkaan eivat sovellu oike-
usvaikutteisen Vaihekaavan perusteiksi. Valtioneuvoston paatoksessa VnP (53/1997) annetut oh-
jearvot eivat sovellu raskaiden aseiden melulle. Tdma on todettu Vahvistetun kaavan kaavaselos-
tuksessa ensin tosiasiana, mutta ristiriitaisesti heti perdan on samat suositusarvot maaratty otet-
tavaksi huomioon ampuma- ja harjoitusalueen lahialueella ja rakennuslupahakemusten kasittelyn
yhteydessa.

Vaihekaavassa AEH -alueelle annettuun suunnittelumaaraykseen ei liity ohjetta kayttaa Puolus-
tusvoimien ohjetta maankayton ja rakentamisen suunnittelussa, ei velvoitetta ottaa huomioon
ampuma- ja harjoitusalueen ldhialueella valtioneuvoston paatoksen (53/1997) mukaisia ohjearvo-
ja ja Puolustusvoimien suositusarvoja raskaiden aseiden aiheuttamalle ymparistomelulle eika to-
teamusta melun huomioon ottamisen tulemisesta kysymykseen tapauskohtaisesti yksittaisten ra-
kennuslupahakemusten kasittelyn yhteydessa.

Vahvistetussa kaavassa EAH -alueelle annettua suunnittelumaardysta ei vaihekaavassa ole esitetty
kumottavaksi. Se on voimassa suunniteltaessa rakentamista alueen ldhialueelle. Voimassa on
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my0s vaihekaavassa toiselle EAH -alueelle annettu suunnittelumaardys. Suunnittelumaarayksiin
liittyvat tarkentavat selitykset ovat keskendan ristiriitaisia.

Vahvistetun kaavan ja Vaihekaavan EAH -kaavamerkintdjen kuvauksissa on muitakin voimassa
olevia olennaisia eroja, joilla on ristiriitainen ohjausvaikutus.

Vaihekaavassa on annettu me/v -kaavamerkinnalla aaltoviivalla rajaten osoitettua ampuma- ja
harjoitusalueen ohjeellista melualuetta koskeva suunnittelumaardys: "Alueen yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa tulee ottaa huomioon puolustusvoimien raskaiden aseiden ja rajahteiden
aiheuttaman ymparistdmelun suositusarvot." Vaihekaavassa annettu ohjeellista melualuetta kos-
keva suunnittelumaardys on lainvastainen.

Oikeusvaikutteisia Puolustusvoimien raskaiden aseiden ja rajahteiden aiheuttaman ymparistome-
lun suositusarvoja ei ole olemassa. Maakuntakaavoituksella ei saa siirtaa siina ratkaistavia kysy-
myksia ratkaistaviksi kuntatasolla eikd muutenkaan jattaa tasmentymaan yksityiskohtaisemman
suunnittelun ja vaikutusten arviointien yhteydessa'. Vuosangan melualue on maakuntakaava-
tasoinen asia. Kun otetaan huomioon me/v -alueen esittdmisen perusteettomuus, me/v -alueen
rajauksen epamaaraisyys ja ohjeellista melualuetta koskevan suunnittelumaarayksen yleispiirtei-
syys, olisi maakuntakaavatasolle kuuluvien, mutta suunnittelumaarayksella ja Vaihekaavan vahvis-
tamisella kuntatasolle siirtyvien suunnittelutehtavien suorittaminen kuntatasolla lainmukaisesti
mahdotonta.

Suunnittelumaarayksessa ei virheellisesti edellytetd melu-, tarina- ja painevaikutusten aiheuttajan
toiminnan rajoittamista asutukselle aiheutuvan kohtuuttoman haitan estamiseksi.

Vaihekaavaehdotuksessa on annettu lisdksi 'Ampuma- ja harjoitusalueen ohjeellinen melualue' -
kaavamerkintda koskeva rakentamismaarays: "Alueelle ei tule sijoittaa uutta asumista tai muita
raskaiden aseiden ja rdjahteiden aiheuttamalle melulle herkkid toimintoja. Alueella olevia raken-
nuksia saa peruskorjata, laajentaa ja korvata uudella. Suunniteltaessa rakentamista alueelle, on
puolustusvoimille varattava mahdollisuus lausunnon antamiseen."

Vaihekaavassa annettu ehdollinen rakentamisrajoitus on MRL 33 &:n 3 momentin vastainen. Siina
mainittu poikkeus koskee vain alueella jo olevien rakennusten peruskorjausta, laajentamista ja
korvaamista uudella, kun taas mainitun momentin mukaan se koskee lisdksi jo olevaan asuntoon
kuuluvan talousrakennuksen rakentamista ja maa- ja metsatalouden harjoittamista varten tar-
peellista rakentamista.

MRL 33 &:n 1 momentin mukaan rakentamista koskeva rajoitus voi olla voimassa maakuntakaa-
vassa virkistys- tai suojelualueeksi taikka liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita var-
ten osoitetulla alueella. Vaihekaavan rakentamisrajoituksen tapauksessa eivat momentissa asete-
tut ehdot tayty ja rakentamisrajoitus on siitakin syysta lainvastainen .

Vaihekaavassa esitetty rakentamisrajoitus on merkintdaasetuksen vastainen. Rakentamisrajoitus-
alueen raja tulisi osoittaa rr-merkinnalld (merkintdnumero 19). Kaavamaaraysten on oltava riitta-
van selkeitd, jotta niiden luonne ja oikeusvaikutukset voidaan arvioida. Maakuntakaavamaarayk-
set eivat saa olla lain tai asetuksen kanssa ristiriidassa.'

Vaihekaavassa asetuksenvastaisesti rakentamisrajoituksen osoittamiseen kaytettyyn me/v -
kaavamerkintdan kuuluvan aaltoviivan leveys vastaa aaltomuodon johdosta ja muut epatarkkuu-
det huomioon ottaen noin yhta kilometrid maastossa, mista aiheutuu aivan liian suuri epavar-
muus, jotta suunnittelumaarayksen ja rakentamisrajoituksen luonne ja oikeusvaikutukset voitai-
siin esimerkiksi yksittaisten kiinteistojen osalta tarpeellisella tavalla arvioida. Oikeudellisesti mer-
kityksellista epaselvyytta ei tallaiseen lupa-tai-rahat -asiaan saa jaada.
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MRL 33 §:n 2 momentin mukaan alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa raken-
nuksen rakentamiseen saa myontaa siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Lupa
on kuitenkin mydnnettava, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epdamisesta aiheutuisi hakijal-
le huomattavaa haittaa eika kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteisén
tarkoituksiin, tama lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen raken-
tamisrajoitus).

Vuosangan ymparistémelun asianmukainen huomioonottaminen tapauskohtaisesti, esimerkiksi
yksittaisten rakennuslupahakemusten kasittelyn yhteydessa samalla kaavamaarayksia noudatta-
en, ei ole lainmukaisesti mahdollista.

Riittamattomat maininnat sovelletuista sdannoksista

Vaihekaavan hyviksymispaatosta ei ole perusteltu hallintolain (434/2003) 45 §:ssa saadetylla ta-
valla.

Oikeudenkayntikulujen korvaus

Maakuntavaltuusto on laiminlyonyt vaihekaavan hyvaksyjan velvollisuudet tastd muutoksenhaku-
kirjelmasta ilmenevilla tavoilla.

Ottaen huomioon, ettd oikeudenkayntikulut ovat aiheutuneet viranomaisen selvasta virheesta, on
pidettdava HLL 74 §:ssa tarkoitetuin tavoin kohtuuttomana, etta Yhdistyksen tulisi pitaa tasta vali-
tuksesta aiheutuneita oikeudenkayntikuluja (yht. 1 500,00 euroa) vahinkonaan. Siksi oikeuden-
kdyntikulut tulee maarata Kuntayhtyman korvattavaksi laillisine korkoineen.

2. Yksityishenkio A

Valituksessa on vaadittu, ettd Kainuun maakuntavaltuuston 19.3.2012 tekema Kainuun 1. vaihe-
kaavan hyvaksymispadtoksenuutos jatetdan kokonaan vahvistamatta.

Valituksessa on katsottu, ettei kaava tayta sille lain 28 §:ssa asetettuja sisaltévaatimuksia ja kaa-
van hyvaksymispaatds on myds muutoin lainvastainen. Perusteina talle johtopaatokselle ja esite-
tylle vaatimukselle esitetdan muun ohella seuraavaa. Vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon ja eri-
tyisesti metsdpeuran elinymparistoihin ei ole asianmukaisella tavalla selvitetty eika esitetty. Vaih-
toehtotarkastelua ei ole asianmukaisella tavalla tehty eika esitetty. Vaihekaavan suhdetta maa-
kuntakaavaan ei ole asianmukaisella tavalla maaritelty. Vaihekaavan laatimispaatosta ei ole
asianmukaisella tavalla perusteltu.

Valittajan mukaan Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vaikutuksia Natura 2000 -verkoston alueisiin,
ja erityisesti luontodirektiivin liitteessa 2 mainitun metsapeuran elinymparistoéihin nailla alueilla
seka naihin alueisiin laheisesti liittyvilla muilla alueilla, ei ole asianmukaisella tavalla selvitetty eika
esitetty. Myoskaan ei ole asianmukaisella tavalla tuotu esille niita rajoituksia ja reunaehtoja, jotka
luonnonsuojelulain 65 ja 66 § metsdapeuran suojelun nakékulmasta kaavalle asettavat.

Valituksessa on katsottu, ettd vaihtoehtotarkastelua ei ole asianmukaisella tavalla tehty eika esi-
tetty Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan valmistelussa lahes koko valmisteluprosessin ajan keskei-
sena mukana ollutta vaihtoehtotarkastelua, ei ole asianmukaisella tavalla eli maankaytt6- ja ra-
kennuslain 9 §:ssa tarkoitetulla tavalla, tehty eika esitetty. Taima johtopaatos koskee seka tarkas-
teltavien vaihtoehtojen valintaa ja maarittelya, niiden vaikutusten arviointia etta arvioinnin tulos-
ten esittdmista. Mydskaan ei ole kaavaprosessin aikana asianmukaisella tavalla eli maankaytto- ja
rakennuslain 63 §:ssad saddetylla tavalla, informoitu kaavan osallisia (eikd muita kaavasta kiinnos-
tuneita) kulloinkin tarkasteltavina olleista vaihtoehdoista ja ndiden valintaan vaikuttaneista teki-
joista.
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Valittajan mukaan vaihekaavan suhdetta maakuntakaavaan ei ole asianmukaisella tavalla maari-
telty. Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan suhdetta Kainuun maakuntavaltuuston 7.5.2007 hyvak-
symaan ja valtioneuvoston 26.4.2009 vahvistamaan Kainuun maakuntakaavaan ei ole missaan
kaavaprosessin vaiheessa asianmukaisella tavalla maaritelty. Kainuun maakuntahallituksen
23.4.2007 tekeman vaihekaavan laatimispaatoksen perusteluissa todetaan: "Maankaytto- ja ra-
kennuslain 27 § mukaan maakuntakaava voidaan laatia myds vaiheittain tai osa-alueittain.” Vaikka
lainlaatija olisikin tarkoittanut, etta tilanteessa, jossa on juuri laadittu kokonaismaakuntakaava,
voidaan maakuntakaava "laatia my0s vaiheittain", niin silti heraa kysymys: Miksi pitaisi voida? Silla
eivatko kaikki maakunnan alueidenkayttokysymykset (maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioon
ottaen) juuri olleet kasitelty ja ratkaistu? Edes jonkinlaiseen konkreettisuuteen, selkeyteen ja
ymmarrettavyyteen pyrkivan selityksen tai kuvauksen sijasta on osallistumis- ja arviointisuunni-
telman eri versioissa kuin my6s muissa kaava-asiakirjoissa sadannénmukaisesti pelkastaan kaytetty
epamaaraisia ja mitdansanomattomia ilmaisuja, joiden mukaan Kainuun 1. vaihekaava "tdsmen-
taa", "tarkentaa", "taydentaa" ja "uudistaa" Kainuun maakuntakaavaa. Mutta siitd, miten tai milla
tavalla laadittavan vaihekaavan on ollut tarkoitus "tdsmentaa", "tarkentaa", "tdaydentaa" ja "uu-
distaa" maakuntakaavaa, ei ole missdaan vaiheessa selvasti sanottu. Kuin ei myoskaan ole selvasti
sanottu, miten tai mista tama tarve "tasmentaa", "tarkentaa", "tdydentaa" ja "uudistaa" maakun-
takaavaa eli juuri valmistunutta kokonaismaakuntakaavaa oli syntynyt.

Valituksessa on katsottu, ettd Kainuun maakuntahallituksen 23.4.2007 tekemaa paatosta Kainuun
1. vaihemaakuntakaavan laatimiseksi ei ole asianmukaisesti perusteltu. Paatoksen perusteluosa
kokonaisuudessaan kuuluu seuraavasti: "Kainuun maakuntakaava on valmistunut. Maakuntakaa-
vaprosessin aikana on tullut esille mm. puolustusvoimien esittdmaan Vuosangan ampuma- ja har-
joitusalueen laajentamistarpeeseen liittyvia epdvarmuustekijoita, jotka eivat ole mahdollistaneet
alueidenkayttoratkaisun tekemistd maakuntakaavaa laadittaessa. Maankaytto- ja rakennuslain 27
§ mukaan maakuntakaava voidaan laatia my6s vaiheittain tai osa-alueittain." Maakuntahallitus
tassa perustelee vaihekaavan laatimista silla, ettad "on tullut esille epdvarmuustekijoitad", jotka "ei-
vat ole mahdollistaneet alueidenkayttératkaisun tekemistd maakuntakaavaa laadittaessa". Maa-
kuntahallitus ei nimea sitd alueidenkayttoratkaisua, jota ei ollut mahdollista tehda. Ei my6skadan
esita tahan epdonnistumiseen vaikuttaneista epdavarmuustekijoista selkeda ja ymmarrettavaa ku-
vausta; kokonaisvaltaisen kuvauksen sijaan vain mainitsee esimerkin: "mm. puolustusvoimien
esittdmaan Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentamistarpeeseen liittyvia". (Eiko tarve
ollutkaan varma?) Olli Mdenpaa teoksessaan Oikeus hyvadan hallintoon, 2008, luku 4.3 "Hallinto-
padtoksen perustelut”, s. 179, toteaa: "Perusteluille ei hallintolaissa ole asetettu tarkempia sisal-
[6llisia tai laadullisia vaatimuksia. On kuitenkin selvaa, -- jotta perustelemisesta ylipdatansa voitai-
siin puhua, -- etta perustelujen on oltava riittavan selkeitd, yksiloityja ja ymmarrettavia." Maakun-
tahallituksen esittamat perustelut eivat tayta yhtakaan ndista kriteereista.

Kainuun liiton vastine ja valittajien vastaselitykset

Kainuun maakunta -kuntayhtyma on antanut vastineen lausuntojen ja valitusten johdosta.

Valittajille on annettu tilaisuus vastaselityksen antamiseen Kainuun maakunta -kuntayhtyman vas-
tineen johdosta. Valittajat ovat antaneet vastaselityksen.
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YMPARISTOMINISTERION PAATOS

Kannanotot ministeriéiden lausuntoihin
Ymparistdministerio toteaa, etteivat puolustusministerion, valtiovarainministerion, opetus- ja
kulttuuriministerio ja sosiaali- ja terveysministerion lausunnot anna aihetta kannanottoihin.

Ymparistoministerio pitda sosiaali- ja terveysministerion lausunnossaan esittamia, melun haitallis-
ten vaikutusten huomioon ottamista kaavoitusprosesseissa koskevia, kehittamisehdotuksia perus-
teltuina. Ehdotusten toteuttaminen edellyttda ministerididen valista yhteistyota.

Lausumat valituksista
1. Yl3-vieksin kylayhdistys ry
Ymparistoministerio hylkaa valituksen.

Perustelut

Esteellisyys
Valituksessa on katsottu, etta vahvistetun Kainuun maakuntakaavan vahvistusmenettelyn virheel-

lisyyksien vuoksi valtioneuvoston paatoksen valmisteluun ja esittelyyn osallistuneet henkil6t ovat
esteellisia Kainuun 1. vaihekaavan ja tdman valituksen kasittelyyn.

Ymparistoministerio toteaa, etta valtioneuvoston 29.4.2009 vahvistama Kainuun maakuntakaava
on lainvoimainen ja korkein hallinto-oikeus on hylannyt 20.2.2013 tekemallaan paatokselld yhdis-
tyksen kyseiseen kaavaan kohdistuvan paatéksen purkamista koskevan hakemuksen. Kainuun
1.vaihekaavan vahvistamiskasittelyyn tai vahvistamispaatoksen esittelyyn ymparistoministeriossa
ei ole osallistunut esteellisia virkamiehia.

Julkipanon virheellisyys

Valituksen mukaan vaihekaavan nahtéavilld olosta ei ollut kuulutettu kuulutuslain mukaan, kun
Kuhmon kaupungin ilmoitustaululla ollutta kuulutusta ei voida pitaa kuulutuslain 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna lyhyena ilmoituksena vaihekaavaehdotuksesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 65 §:n kaavaehdotuksen nahtaville asettamista koskevaa saannosta
taydentdad maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §:n 2
momentin mukaan nahtaville asettamisesta ja oikeudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitet-
tava niin kuin kunnalliset ilmoitukset asianomaisissa kunnissa julkaistaan, jollei asian merkittavyys
edellytd laajempaa tiedottamista. Kainuun maakunta -kuntayhtyma on asettanut maakuntakaa-
vaehdotuksen nahtaville 9.1.-10.2.2012, jolloin vaihekaavaehdotus on ollut nahtavilla maakunta -
kuntayhtyman tiloissa ja Kainuun kaupungeissa ja kunnissa. Saatekirjeessa kuntayhtyma on pyy-
tanyt asettamaan kuulutuksen kaava-asiakirjojen nahtavillaolosta kunnan viralliselle ilmoitustau-
lulle, jossa asukkailla on mahdollisuus viraston aukioloaikana tutustua asiakirjoihin. Kaava-aineisto
on ollut nahtavilla myods Kainuun maakunta -kuntayhtyman internet -sivuilla.

Ymparistdministerio toteaa, etta kaavaehdotuksen nahtaville asettamista koskevat saannokset on
tarkoitettu lisadamaan suunnittelun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta silla, etta osallisille vara-
taan mahdollisuus muistutuksen tekemiseen. Ottaen huomioon nahtaville asettamisen toteutta-
minen tassa kaava-asiassa ja lisaksi se, etta valittaja on saanut kaavaehdotusta koskevan lausun-
topyynnon ja asiakirjat erikseen tiedoksi, ymparistoministerio katsoo, ettd maakuntakaavaehdo-
tus on asetettu nahtaville maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitetulla tavalla.



48

Kaavan ja kaavaselostuksen olennainen muuttaminen

Valituksessa on katsottu, etta kaavaa ja kaavaselostusta on muutettu olennaisesti ehdotuksena
nahtavilla pitamisen jalkeen muun muassa suunnittelumaarayksen lisdyksella ja kaavamerkintojen
varien muuttamisella sekd suhteessa edelliseen kaavaan.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu
sen jalkeen, kun se on asetuttu julkisesti ndhtaville, se on asetettava uudelleen ndhtaville. Uudel-
leen nahtaville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityista etua
ja niita osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Ymparistdministerio toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain 29 §:n mukaisesti maakuntakaava
esitetdan kartalla, johon kuuluvat kaavamerkinnat ja -maaraykset. Kaavaselostus liittyy maakun-
takaavaan, mutta se ei ole vahvistuva kaavan osa. Ndin ollen kaavaselostus ei voi myoskaan olla
yksistdadan muutoksenhaun kohteena. Kaavakarttaan tehtyjen muutosten osalta on arvioitava
muutosten olennaisuus. Muodollisia korjauksia, teknisia tarkistuksia ja lisayksia, kuten kaavaan li-
sdys kumottavista merkinndista tai kaavamerkinnan varin vaihtaminen, ei voida pitda olennaisina
muutoksina. Maakuntakaavakartalla osoitettavien merkintéjen kumoamista ei mydskaan ole vah-
vistettu maakuntavaltuustossa valittajan esittamalla tavalla, vaan kaavakartan maaraysten vahvis-
taminen kuuluu ymparistoministerion toimivaltaan. Maankaytto- ja rakennuslaki ei edellyta, etta
samassa maakunnassa samaa alueidenkdyttémuotoa tulisi merkita eri kaavoissa samalla merkin-
nalla. Vaihekaavoissa merkinnan ja maarayksen muutokset voivat nimenomaan edellyttaa kaava-
merkint6jen erilaistamista esimerkiksi numeroindeksein samaa alueidenkdyttémuotoa koskien.
Nain ollen ei ole mydskaan kaavamerkintaasetuksen vastaista kayttaa puolustusvoimien harjoi-
tusalueesta merkintaa EAH, vaikka aiemmin vahvistetussa kaavassa merkintatapa olisi ollut EP.
Ymparistoministerio toteaa, ettei maankaytto- ja rakennuslaki edellytd, ettd maakuntavaltuustolle
kaavaratkaisua havainnollistavien esitysgraafisten dokumenttien tulisi sisaltya kaavaehdotuksen
nahtavilla pidettavaan aineistoon.

Liito-oravaa koskeva suunnittelumaardys on kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen ulotettu
koskemaan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkean alueen (luo) lisaksi my6s muita vaihe-
kaavassa osoitettuja aluevarauksia. Vaihemaakuntakaava-aluetta koskevan yleismaarayksen mu-
kaan maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava
huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 §:n 1 momentin mukaisesti luontodirektiivin liitteen 1V
(a) laji (lito-orava), jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen ei saa
tapahtua ilman LSL 49 §:n 3 momentin mukaista menettelyd. Luo-alueen merkintdaan on kohdis-
tettu myds suunnittelumaarays, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee var-
mistaa, etta suunniteltu maankaytt6 ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja. Vaikka muu-
tos on vahaista suurempi, sen ei voida katsoa olevan olennainen, kun otetaan huomioon liito-
oravan huomioonottamisvelvollisuuden kohdentuminen kdytdannossa puolustusvoimien harjoitus-
alueen yksityiskohtaiseen suunnitteluun, harjoitusalueeseen, jolla myos luo-alueet sijaitsevat ja
joihin myds nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa kohdistui liito-oravan huomioonottamisvelvoi-
te.

Ymparistoministerio katsoo, etteivat kaavaehdotukseen tehdyt muutokset ole olleet maankaytto-
ja rakennusasetuksen 32 §:n tarkoittamalla tavalla olennaisia valituksessa esitetyilla perusteilla

niin, ettd kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen nahtaville.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman lainvastaisuus

Valituksessa on katsottu, etta vuorovaikutus ei ole tapahtunut maankaytto- ja rakennuslain
63 §:ssa tarkoitetulla tavalla, kun osallisille ei ole varattu mahdollisuutta lausua kaikista osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelman tarkistuksista, eika kaikki suunnitelmassa esitetty ole toteutunut.
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Maankaytto- ja rakennuslain 63 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittavan aikaisessa vaihees-
sa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyista seka kaavan vaikutusten arvioinnista. Kaavoituksen vireilletulosta tu-
lee ilmoittaa silla tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen lahtokohdista,
suunnitellusta aikataulusta seka osallistumis- ja arviointimenettelysta. lImoittaminen on jarjestet-
tava kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. lImoittaminen voi tapahtua
my0s kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa. Vireilletulosta tiedottamisesta sdadetaan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 30 § mukaan maankaytto- ja rakennuslain 62 §:ssa tarkoitettu
tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteensa esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan teh-
da asettamalla valmisteluaineisto ndhtaville ja varaamalla tilaisuus esittda mielipide maardajassa
kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessa kaavaa koskevassa tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi
katsottavalla tavalla. Tassa yhteydessa voivat mielipiteensa esittda myds muut kunnan jasenet.
Asetuksen 32 a §:n mukaan kaavoituksen vireilletulosta, tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esit-
tdmiseen kaavaa valmisteltaessa seka kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta on mahdolli-
suuksien mukaan tiedotettava myos sahkoisesti. Kaavaehdotus on mahdollisuuksien mukaan jul-
kaistava myos sahkoisesti. Tiedotettaessa 1 momentin mukaisesti on ilmoitettava, miten asiasta
on saatavissa lisatietoja sekd minne asiasta on mahdollisuus esittaa mielipiteensa.

Ymparistoministerio toteaa, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut ndhtavilld 5.11.-
5.12.2007. Maakuntakaava on ollut nahtavilld 22.6. — 2.9.2011 luonnoksena ja ehdotuksena 9.1.-
10.2.2012. Nahtavilla olosta on tiedotettu kuulutuksella Kainuussa ilmestyvissa paikallis- ja sano-
malehdissa ja kaava-aineisto on ollut nahtavilla Kainuun maakunta -kuntayhtyman internet -
sivuilla. Kaava-aineistot ovat olleet nahtavilla myos Kainuun kaupunkien ja kuntien virastoissa.
Ymparistoministerio toteaa, etta osallistumis- ja arviointisuunnitelman paivittdminen ei edellyta
erillista nahtaville asettamista. Sahkoista tiedottamista koskevan maankaytto- ja rakennusasetuk-
sen 32a §:n mukaisesti Kainuun maakunta -kuntayhtyma on tiedottanut kaavoituksen eri vaiheista
myds sahkoisesti ja julkaissut kaavaehdotuksen sdahkoisessa muodossa sddnndksen edellyttamalla
tavalla. Ymparistoministerio toteaa, etta Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan valmisteltaessa vuoro-
vaikutus on tapahtunut maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla. Vuorovaikutuksen to-
teutumisen lainmukaisuuden kannalta ei ole merkitysta silld, ettd yhteistydoryhman kokousmuisti-
oon kirjatut yleisotilaisuudet eivat ole toteutuneet.

Vaihekaavan ja vahvistetun kaavan suhde

Valituksessa on katsottu, etta puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueen kasittely erikseen ai-
emmin laaditusta kokonaismaakuntakaavasta on heikentanyt osallistumismahdollisuuksia, eika
lopputuloksena kahdesta laaditusta kaavasta synny kokonaismaakuntakaavaa. Lisaksi vahvistettu
kaava on katsottu lainvastaiseksi.

Ymparistoministerio toteaa, ettei sen toimivaltaan kuulu tutkia lainvoimaiseen maakuntakaava-
paatokseen liittyvia valitusperusteita.

Ymparistoministerio toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslaki mahdollistaa kaavojen laadinnan
vaiheittain tai osa-alueittain. Maakunta -kuntayhtyma on voinut harkintansa mukaan laatia nyt
vahvistettavana olevan 1.vaihekaavan ilman, ettd sen olisi tullut tarkastella koko maakuntaa sa-
massa yhteydessd. Maakuntakaava ei silla perusteella ole lainvastainen, ettd joku toinen tarkaste-
lutapa olisi ollut tarkoituksenmukaisempi esimerkiksi osallistumisen nakékulmasta.

Kaavan tutkimusten ja selvitysten riittavyys

Valituksessa on katsottu, etta kaava ei perustu riittaviin selvityksiin riittdmattomien vaihtoehto-
tarkastelujen ja kaavan meluvaikutusten riittdamattoman selvittdmisen ja virheellisten ldhtotieto-
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jen vuoksi. Lisdksi valituksessa on katsottu, ettad vaihekaavan valmistelussa olisi tullut suorittaa
YVA-lain mukainen vaikutusten arviointi.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai
suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todennakadisesti merkittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman
tai verkostoon sisallytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty
tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laati-
jan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennadkoisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitalli-
sia vaikutuksia. Luvan myontavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava,

ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettava siita lausunto elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen

ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa,

jos 65 §:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséallytetty tai

on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luontodirek-
tiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja levahdyspaik-
kojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Ymparistoministerio toteaa, etta selvitysten riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon
kaavan tehtava ja tarkoitus. Maankaytt6- ja rakennuslain sddnnésten lahtokohtana on, etta
maankdytdn suunnittelussa eri intressit yhteen sovitetaan. Kaavatyon yhteydessa on tarkasteltu
kolmea vaihtoehtoa: Vuosangan ampuma-alueen toiminta sailyy ennallaan, toiminta laajenee ny-
kyisesta tai toiminta lakkaa ja toiminnot sijoitetaan Kainuun prikaatin varuskunta-alueelle ja siihen
mahdollisesti liittyville laajennusalueille. Vaihtoehtotarkastelu toteutettiin Sito Oy:n toimesta ja
osa tarkastelua oli asukkaille ja yhdistyksille jarjestetyt ryhmdhaastattelut seka niiden analysointi.
Vaihtoehtotarkastelussa kaavatyon pohjaksi paatettiin esittdaa nykyisen ampuma-alueen laajen-
nusta ottaen huomioon muun ohella puolustusvoimien tarve ampuma- ja harjoitustoiminnan jat-
kamiseen, alueen pysyvan asutuksen maara ja nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen laajentami-
sen ymparistoekologiset vaikutukset verrattuna kokonaan uuden ampuma-alueen perustamiseen.

Meluselvityksen riittdvyyden osalta ymparistoministerio toteaa, ettd Vuosangan ampumamelu-
alue perustuu kaava-asiakirjoihin liittyviin raportteihin Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Ym-
paristomeluselvitys 2008 sekad Vuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Melu seurantamittaukset
2010 ja 2011 -raportteihin. Selvitys koostui melun mallilaskennasta ja mittauksista. Kainuun ELY-
keskuksen pyynnostda Uudenmaan ELY-keskus on antanut lausunnon ymparistdmeluselvityksen oi-
keellisuudesta, riittavyydesta ja luotettavuudesta. Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon perus-
teella selvitysta taydennettiin 2010 ja 2011 tehdyilla ampumamelun seurantamittauksilla. Kainuun
ELY-keskus on todennut vaihekaavasta antamassaan lausunnossa 28.6.2012, ettei silla ole tehty-
jen tdydennysten jalkeen huomautettavaa meluselvityksista. Kun otetaan huomioon tehdyt selvi-
tykset ja niistd saadut viranomaislausunnot, ymparistoministerio toteaa, ettd melualueen osoit-
tamiseksi maakuntakaavassa on tehty riittavat selvitykset, eika selvitysten riittavyyden lainmukai-
suuden arvioinnissa ole merkitysta silld, etta jokin toinen selvityksen toteuttamistapa olisi ollut
tarkoituksenmukaisempi.

Ymparistoministerio toteaa ampuma- ja harjoitusalueen ymparistovaikutusten arviointimenette-
lyn tarpeellisuudesta kaavan valmistelussa, ettd maankaytto- ja rakennuslaki ei edellytd, etta
maakuntakaavassa osoitettu maankaytto tulisi arvioida YVA-lain mukaisesti ennen kaavan hyvak-
symistd. Vaikka kaavaratkaisun mahdollistaman toiminnan vaikutukset tulisivatkin myéhemmin
yksityiskohtaisen suunnittelun ja kaavan toteuttamisen myota YVA-lain mukaisessa ymparistovai-



51

kutusten arviointimenettelyssa tarkasteltavaksi, on maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti mah-
dollista tarkastella kaavaratkaisun lainmukaisuutta kaavaa varten tehtyjen selvitysten pohjalta.

Ymparistoministerio toteaa, ettd vaihekaavaa varten on laadittu luontoselvitys seka Natura-
alueita koskevat Natura-tarvearvioinnit. Vaihekaavassa osoitettujen ampuma- ja harjoitusalueen
laajennusalueiden osalta on lisdksi laadittu erillinen liito-oravaselvitys. Vaihekaavaan liittyvien
luontoselvityksen ja liito-oravaselvityksen perusteella kaava-alueella todettiin olevan liito-
oravakohteita vain kaksi, mika johtuu siitd, ettd ampuma- ja harjoitusalueeksi osoitetuilla alueilla
on vahan lajille sopivia metsia seka osa lajille sopivista kuusimetsista ovat hakkuuaukkojen ja tai-
mikoiden keskella. Liito-oravakohteiksi on selvitysten perusteella kaavassa osoitettu luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi (luo) Kierroskankaan vanha metsa, Kyntolan
metsat ja Ammajoki.

Ymparistoministerio toteaa, etta kaavaratkaisussa on otettu huomioon alueen luontoarvojen tur-
vaaminen kaavamaarayksin seuraavasti: Ampuma- ja harjoitusaluetta koskevaan EAH-merkintdan
liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan muun muassa alueen kaytt6a suunniteltaessa on kiinni-
tettava erityistda huomiota pohjavesien suojeluun seka luonnon- ja ymparistoarvoihin. Kaavaselos-
tuksen mukaan EAH-alueella sijaitsevan Pellinkankaan Natura 2000 -verkoston alueen seka suun-
nittelualueeseen rajoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -verkoston alueen pe-
rustana olevat luonnonarvot tulee turvata. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkean alueen
merkintaa koskevan suunnittelumaarayksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee
varmistaa, ettd suunniteltu maankaytto ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja. Kaa-
vaselostuksen mukaan luo-alueet ovat luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen uhanalaisten lajien
esiintymisalueita tai valtakunnallisesti merkittdvia lintualueita. Vaihemaakuntakaavaa koskevan
yleismaarayksen mukaan maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 §:n 1 momentin mukaisesti luontodi-
rektiivin liitteen IV (a) laji (liito-orava), jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentaminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 §:n 3 momentin mukaista menettelya. Lisaksi Pel-
linakankaan Natura-alueen kaava-alueelle ulottuva osa on osoitettu luonnonsuojelualueeksi (SL-
1). Luonnonsuojelualuetta koskevan suojeluméaarayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sailyttamiseksi tai palauttamiseksi. Raken-
nuslupahakemuksesta tulee pyytaa MRL 133 §:n mukaisesti alueellisen ELY-keskuksen lausunto.
SL-1 -aluetta koskevan suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja to-
teuttaa siten, ettei toimenpiteelld vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja.

Luontoselvityksesta ilmenee, ettd Vuosangan alueella eldad uhanalaisista lajeista muun muassa va-
lituksessa mainitut susi ja purotaimen. Vuosangan seudulla on havaittu elavan yksi susipari ja Kivi-
joen, Huotrankosken ja Ammaéjoen virtaavissa vesissd on todettu eldvdn purotaimen. Susi on myds
luontodirektiivin mukaisen liitteen 1V(a) laji, mutta Suomella on poikkeamat luontodirektiivin arvi-
ointivelvoitteista muun muassa suden osalta. Purotaimen on erittdin uhanalainen, mutta se ei ole
luontodirektiivilaji. Sinipyrstda ei luontoselvityksen perusteella tavattu alueelta. Sinipyrsto on
uhanalisuusluokituksen mukaan vaarantunut laji, ei siis uhanalainen.

Ymparistoministerio katsoo ottaen huomioon tehdyt selvitykset ja maakuntakaavan tarkoitus
yleispiirteisena maankayton suunnitelmana seka kaavassa annetut luontoarvojen turvaamista ja
huomioon ottamista koskevat maaraykset, etta kaava perustuu riittaviin selvityksiin. Kaava ei ndin
ollen ole valituksessa esitetyilld perusteilla maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastainen luontoar-
vojen selvittamista ja huomioon ottamista koskevilta osin.

Natura 2000 -alueiden osoittaminen ja luonnonsuojelulain mukaisen menettelyn
lainmukaisuus

Valituksessa on katsottu, etta vaihekaavassa on osoitettu Natura-alueet virheellisesti ja epdselvas-
ti ja ettd Natura-arvioinnin tarveharkinta on tehty lainvastaisesti.
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Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mu-
kaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityistd huomiota muun ohella luonnonarvojen vaalimi-
seen. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin mukaan kyseisessa pykaldssa mainitut sei-
kat on selvitettava ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan tehtava yleispiirtei-
sena kaavana edellyttaa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti

heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn
alueen niitad luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa

alueen ulkopuolella, jolla todenndkoisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia

vaikutuksia. Luvan myontavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava,

ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettava siita lausunto elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen

ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa,

jos 65 §:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai

on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luontodirek-
tiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja levahdyspaik-
kojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Valtioneuvoston paatoksessa Natura 2000 —
alueesta todetaan, etta puolustusvoimien toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessa
alueita Natura 2000 -verkostoon. Puolustusvoimat voivat kdyttaa naita alueita puolustusvalmiu-
den yllapitamiseksi tarpeellisiin toimiin.

Ymparistoministerio toteaa, etta vaihekaavassa osoitetulle Vuosangan ampuma- ja harjoitusalu-
een (EAH) laajennusalueelle ulottuu osa Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta Pellinkankaan Natu-
ra-alueesta. Pellinkankaan Natura-alue ulottuu lisdksi olemassa olevalle puolustusvoimien am-
puma- ja harjoitusalueelle seka sen ulkopuolelle. Olemassa olevalla ampuma- ja harjoitusalueella
sijaitsee myods Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -alue. Vaihekaavaa varten on laadit-
tu luontoselvitys sekd Natura-alueita koskevat Natura-tarvearvioinnit. Vaihekaavassa osoitettujen
ampuma- ja harjoitusalueen laajennusalueiden osalta on lisaksi laadittu erillinen liito-
oravaselvitys.

Vaihekaavassa on osoitettu Pellinkankaan Natura 2000 -alue luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luon-
nonsuojelualuetta (SL-1) koskevan suojelumaarayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toi-
menpiteita, jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sailyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennus-
lupahakemuksesta tulee pyytdaa MRL 133 §:n mukaisesti alueellisen ELY-keskuksen lausunto. SL-1 -
aluetta koskevan suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytté tulee suunnitella ja toteut-
taa siten, ettei toimenpiteella vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja. Ampuma-
ja harjoitusaluetta koskevaan EAH-merkintaan liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan muun
muassa alueen kaytt6a suunniteltaessa on kiinnitettava erityista huomiota pohjavesien suojeluun
seka luonnon- ja ymparistéarvoihin. Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella sijaitsevan Pellinkan-
kaan Natura 2000 -verkoston alueen seka suunnittelualueeseen rajoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaara Natura 2000 -verkoston alueen perustana olevat luonnonarvot tulee turvata. Lisaksi
vaihemaakuntakaavaa koskevan yleismaardayksen mukaan maakuntakaavan toteuttamisessa ja yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 §:n 1
momentin mukaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (lito-orava), jonka lisdantymis- ja levdh-
dyspaikkojen havittaminen ja heikentdaminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 §:n 3 momentin mu-
kaista menettelya.
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Ymparistdministerio toteaa, etta Pellinkankaan ja Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-
alueet ovat vanhojen metsien suojelualueita ja alueisiin sisaltyy myos arvokkaat pienvesikohteet,
Hevoshuuhdinpuro ja Latvalammet ja Pellinpuro. Alueiden suojeltaviin lajeihin kuuluu muun mu-
assa metsapeura ja liito-orava. Nykyisen ampuma-alueen kaakkoispuolella sijaitsevan Pellinkan-
kaan Natura-alueen osan pinta-ala on noin 170 ha. Alueelle ei ole suunniteltu puolustusvoimien
toimintoja. Kaavaselostuksen mukaan alue tulee toimimaan ammuntojen suoja-alueena tykistolla
ammuttaessa.

Vuosangan seutu on metsdpeurojen talvehtimisaluetta. Metsdpeura on luontodirektiivin liitteen II
laji, joka uhanalaisuusluokituksen perusteella on silmalla pidettava laji. Vuosangan harjoitusalu-
een laajennusalueiden luontoselvityksen 25.3.2011 (my6hemmin Luontoselvitys) mukaan metsa-
peurakannan koossa on tapahtunut vaihtelua ja kannan taantuminen taittui vuonna 2009. Taman
jalkeen kannan taantumisen syyna on ollut lisdantynyt kuolevuus, erityisesti vasakuolemat, johon
keskeisena syyna on ollut suurpetojen, erityisesti susikannan vahvistuminen alueella. Metsa-
peurojen syntyvyydessa ei ole havaittu merkittavaa heikentymista.

Pellinkankaan Natura-aluetta koskevan Natura-tarvearvioinnin mukaan vaihekaavan toteuttami-
nen ei muuta Natura-alueen nykyisid ekologisia olosuhteita tai ominaispiirteita. Nain ollen harjoi-
tusalueen laajennus ei heikenna Pellinkankaan Natura-alueen eheytta tai niita luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi Natura-alue on valittu Natura 2000 -verkostoon, eika luonnonsuojelulain

65 §:n mukaista Natura-arviointia ole tarvetta laatia.

Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alue sijaitsee kokonaan olemassa olevan ampuma- ja
harjoitusalueen sisédlla ja sita koskeva Natura-tarvearviointi on tehty vuonna 2009, eika varsinaista
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia ole katsottu tarvittavan laatia. Kaavaselostuksen
mukaan puolustusvoimien toiminta vaihekaavan ampuma- ja harjoitusalueilla ei aiheuta muutok-
sia Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueen nykyiseen maankayttoon. Vuosangan ampu-
ma- ja harjoitusalueen kdyttéohje 2010:n mukaan vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvalla
Hevoshuuhdinpuro alueella kaivautuminen seka liikkkuminen ajoneuvoilla on kielletty.

Ympadristoministerio toteaa, ettd Kainuun ELY-keskuksella ei ole ollut huomautettava Natura-
arviointien riittavyydesta.

Vaihekaavaan liittyvien luontoselvityksen ja liito-oravaselvityksen perusteella kaava-alueella to-
dettiin olevan liito-oravakohteita vain kaksi. Tama johtuu siitd, etta ampuma- ja harjoitusalueeksi
osoitetuilla alueilla on vahan lajille sopivia metsia seka osa lajille sopivista kuusimetsista ovat hak-
kuuaukkojen ja taimikoiden keskella. Liito-oravakohteet on selvitysten perusteella kaavassa osoi-
tettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi luo-merkinnalla (Kierros-
kankaan vanha metsd, Kyntdlan metsat ja Ammajoki). Merkintaa koskevan suunnittelumaarayk-
sen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, etta suunniteltu maankaytto
ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja.

Ymparistdministerio toteaa, etta Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentamisalueita kos-
keva maakuntakaava on vaihemaakuntakaava, jossa kasitelldan vain puolustusvoimien ampuma-
ja harjoitustoimintaan liittyvia alueidenkayttokysymyksia, eika silla muuteta voimassa olevaa Kai-
nuun maakuntakaavaa Natura-alueiden osoittamista koskevilta osin, vaan ne sailyvat Natura-
alueina edelleen. Tehdyissa selvityksissa ampuma- ja harjoitusalueiden laajennusalueiden ei ole
todettu vaikuttavan Natura-alueiden suojeluarvoja heikentavasti. Kun otetaan huomioon, etta
vaihemaakuntakaavalla ei ole ratkaistu puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan yksityis-
kohtia laajennusalueella, vaan toimintojen sijoittaminen edellyttaa yksityiskohtaista suunnittelua,
jota maankuntakaavassa osoitetut aluevaraukset ja kaavamaardykset ohjaavat, kaavaratkaisu pe-
rustuu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n tarkoittamalla tavalla riittaviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kun lisdksi otetaan huomioon kaavan tarkoitus ja kaavamerkinnat sekd -maaraykset, ei kaava-
ratkaisu ole lainvastainen sillakaan valituksessa esitetylld perusteella, ettei kaavassa ole osoitettu
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laajennusalueella ja sen laheisyydessa sijaitsevia Natura-alueita lukuun ottamatta Pellinkankaan
Natura-alueen osa-aluetta.

Melun huomioon ottamista ja rakentamisrajoitusta koskevien kaavamaaraysten lainmukaisuus

Valituksessa on katsottu, ettd ampuma- ja harjoitusaluetta koskeva suunnittelumaarays on lain-
vastainen melun huomioon ottamisen ndkdkulmasta. Lisdksi on katsottu, ettei kaavassa ole ollut
edellytyksia ehdollisen rakentamisrajoituksen asettamiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 30 §:n mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksia, joita
kaavan tarkoitus ja sen sisallolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakunta-
kaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa. Maakuntakaavassa on ampuma- ja harjoitus-
aluetta koskevaan merkintdadn annettu suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen kayttda suunni-
teltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota turvallisuuteen, meluntorjuntaan, pohjavesien suoje-
luun seka luonnon- ja ympadristdarvoihin. Suunniteltaessa rakentamista alueen ldhialueelle on
otettava huomioon erilaisten aseiden ja taisteluvalineiden aiheuttamat melu-, tarina ja painevai-
kutukset. Ampuma- ja harjoitusalueen ohjeellista melualetta koskevan suunnittelumaarayksen
mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon puolustusvoimien
raskaiden aseiden ja rdjahteiden aiheuttaman ymparistomelun suositusarvot.

Ohjeelliseen melualueen merkintaan liittyy maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mu-
kainen rakentamisrajoitus. Sdannéksen mukaan maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi
taikka liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella on voimassa
rakentamista koskeva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityiselld maara-
yksella laajentaa tai supistaa. Maakuntakaavassa ehdolliseen rakentamisrajoitukseen liittyy maa-
rays, jonka mukaan alueelle ei tule sijoittaa uutta asumista tai muita raskaiden aseiden ja rajah-
teiden aiheuttamalle melulle herkkia toimintoja. Alueella olevia rakennuksia saa peruskorjata, laa-
jentaa ja korvata uudella. Suunniteltaessa rakentamista alueelle on puolustusvoimille varattava
mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 33:n § 2 momentin mukaan alueella, jolla rakentamisrajoitus on
voimassa, ei lupaa rakennuksen rakentamiseen saa myontaa siten, etta vaikeutetaan maakunta-
kaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin myonnettava, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan
epaamisesta aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eika kunta tai, milloin alue on katsottava va-
ratuksi muun julkisyhteison tarkoituksiin, tama lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista
korvausta (ehdollinen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuh-
teissa maakuntakaavan hyvaksymisen jalkeen tapahtuneita muutoksia, ellei niitad ole tehty maa-
kuntakaavan toteuttamista varten. Jos maakuntakaavan aluevaraus paaasiallisesti vastaa raken-
nuslain (370/1958) mukaisen seutukaavan aluevarausta, ei vastaavasti myoskdan seutukaavan hy-
vaksymisen jalkeen omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia oteta huomioon.

Ymparistdministerio toteaa, etta maakuntakaavassa ampuma- ja harjoitusaluetta koskeva suun-
nittelumaarays kohdistuu ampuma- ja harjoitusalueeseen. Kaavaselostuksessa on tdismennetty
suunnittelumaarayksen tavoitteena melun osalta olevan, etta puolustusvoimat ottaa ampuma- ja
harjoitusalueen suunnittelussa erityisesti huomioon melusta ja tarindsta aiheutuvien vaikutusten
ehkaisemisen. Lisdaksi ampuma- ja harjoitusalueeseen kohdistuu ohjeellinen melualue-merkinta,
joka edellyttaa ampu- ja harjoitusalueen ulkopuolellakin merkinnan osoittamalla alueella tapahtu-
vassa suunnittelussa ja rakentamisessa ymparistomelun huomioon ottamista. Ymparistoministerio
toteaa, ettd maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen ohjeellisen melualueen rajausta ei
ole maakuntakaavassa osoitettu, eikd voitukaan osoittaa yksityiskohtaisesti tai esimerkiksi maan-
omistajittain. Melun huomioon ottamista koskevat merkinnat ja maaraykset tulevat huomioon
otettavaksi yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja rakentamisessa seka puolustusvoimien toiminnan
suunnittelussa. Ymparistoministerio katsoo, ettei kaavamerkinnat ja maaraykset ole lainvastaisia
valituksessa esitetyilld perusteilla.
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Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen ehdollisen rakentamisrajoituksen kdyttéalaa on mahdollis-
taa laajentaa maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mukaisesti. Ymparistoministerio
katsoo, ettad puolustusvoimien toiminnan turvaamiseksi ja toiminnasta aiheutuvien
ympdristéhaittojen ehkdisemiseksi sekd ampuma- ja harjoitusalueen ulkopuolella tapahtuvan
suunnittelun ja rakentamisen ohjaamiseksi Kainuun maakunta -kuntayhtyma on voinut laajentaa
rakentamisrajoituksen kdyttoalaa kaavassa esitetylla tavalla. Kun otetaan huomioon ehdollista ra-
kentamisrajoitusta koskeva suunnittelumaarays ja se, etta rakentamisrajoitusalueelle sijoittuvan
rakentamisen estyminen edellyttda tapauskohtaista harkintaa rakennusluvan myéntamisedelly-
tysten yhteydessa seka maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 2 momentti, ei kaavaratkaisu voida tal-
I3 perusteella alueen maanomistajille kohtuuton.

Luontoarvojen turvaaminen

Valituksessa on katsottu, ettd kaavassa luonnonsuojelua koskevat maaraykset ovat riittamatto-
mat.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota muun ohella luonnonarvojen vaalimiseen. Maankaytto- ja rakennuslain 28 &:n

5 momentin mukaan tassa pykalassa mainitut seikat on selvitettava ja otettava huomioon siina
maarin kuin maakuntakaavan tehtava yleispiirteisena kaavana edellyttda. Maankaytto- ja raken-
nuslain 30 §:n mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen
sisdllolle annettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluetta suunnitelta-
essa tai rakennettaessa. Jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ymparis-
ton, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava,
maakuntakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maarayksia. Maankaytto- ja rakennus-
lain 197 §:n mukaan kaavaa hyvaksyttdessa ja vahvistettaessa on sen lisaksi, mita tassa laissa sda-
detdan, noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa saddetadan.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan alueidenkaytdn suunnittelussa on otettava

huomioon maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvattava riittavat alueelliset edellytyk-
set varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille, varikkotoiminnalle sekd muille maanpuolustuksen
ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille. Samalla on huomioitava muun yhdyskuntarakenteen,
elinympdristdn laadun ja ymparistdarvojen asettamat vaatimukset.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yksistdaan tai tarkasteltuna
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa, todenndkoisesti merkittavasti

heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn
alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa

alueen ulkopuolella, jolla todennakoisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia

vaikutuksia. Luvan myontavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava,

etta arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettava siita lausunto elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen

ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa,

jos 65 §:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai

on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luontodirek-
tiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden lisddntymis- ja levahdyspaik-
kojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Ymparistoministerio toteaa, ettad kaavassa osoitetulle Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen
(EAH) laajennusalueelle ulottuu osa Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta Pellinkankaan Natura-
alueesta. Olemassa olevalla puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueella, johon nyt
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vahvistettavana oleva laajennusalue rajoittuu, sijaitsevat Pellinkankaan ja Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaaran Natura 2000 -alueet. Alueet ovat vanhojen metisen suojelualueita ja alueisiin sisaltyy
my0s arvokkaat pienvesikohteet: Hevoshuuhdinpuro ja Latvalammet ja Pellinpuro. EAH-
merkintaan liittyy suunnitteluméaarays, jonka mukaan muun muassa alueen kayttéa suunniteltaes-
sa on kiinnitettava erityistd huomiota pohjavesien suojeluun seka luonnon- ja ymparistéarvoihin.
Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella sijaitsevan Pellinkankaan Natura 2000-verkoston alueen
seka suunnittelualueeseen rajoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -verkoston
alueen perustana olevat luonnonarvot tulee turvata.

Kaavassa on osoitettu Pellinkankaan Natura-alueen osa luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luonnon-
suojelualuetta koskevan suojelumaardayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toimenpiteits,
jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sailyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslupahake-
muksesta tulee pyytada MRL 133 &:n mukaisesti alueellisen ELY-keskuksen lausunto. SL-1 -aluetta
koskevan suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten,
ettei toimenpiteelld vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja. Lisdksi vaihemaakun-
takaavaa koskevan yleismaarayksen mukaan maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 §:n 1 momentin
mubkaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (liito-orava), jonka lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentaminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 §:n 3 momentin mukaista menette-
lya. Lisaksi kaavassa on osoitettu Kivijarven suojelualueen laajennus suojelualueeksi (S-
kohdemerkinnalld). Vaihekaavassa annetun suojelualuetta (S) koskevan suunnittelumaarayksen
mukaan alueen maankayttda suunniteltaessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota alueen suojeluar-
vojen sdilymiseen. Alueelle laadittavassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa tulee kiinnittaa erityista
huomiota luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun edistdmiseen. Luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkedn alueen merkinnalla (luo) on kaavassa osoitettu luonnonsuojelulain nojalla suojel-
tujen uhanalaisten lajien esiintymisalueita tai valtakunnallisesti merkittavia lintualueita. Luo-
merkintaa koskevan suunnittelumaarayksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee
varmistaa, ettd suunniteltu maankaytto ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja.

Ymparistoministerio toteaa, ettd osittain nykyisellda ampuma- ja harjoitusalueella, vaihekaavassa
osoitetulla laajennusalueella seka kyseisten alueiden ulkopuolella sijaitsevan Pellinkankaan alueen
ja kokonaan olemassa olevalle ampuma- ja harjoitusalueelle sijoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaara Natura-alueiden sijainti ja luontoarvot on otettu huomioon jo valittaessa alueita Natu-
ra 2000 -verkostoon. Vaihekaavan laadinnan yhteydessa Natura-alueiden osalta on laadittu erilli-
set Natura-arvioinnin tarveharkintaselvitykset ja laajennusalueen osalta erillinen liito-
oravaselvitys. Natura-arviointia koskevan tarveharkinnan mukaan Pellinkankaan Natura-alueesta
ei ole tarvetta laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia. Natura-arvioinnin tar-
veharkinnan mukaan vaihekaavassa osoitettu EAH-alueen laajennus ei heikenna Hevoshuuhdin-
puro ja Honkivaara Natura-alueen luonnonarvoja (vanhat metsat, metsdpeura) eika varsinaista
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia ole tarvetta laatia. Natura-alueiden luonto-
arvojen sdilyminen tulee turvata ampuma- ja harjoitusalueen suunnittelun ja toiminnan yhteydes-
sa.

Ymparistoministerio toteaa, etta ampuma-alueen laajennus sijoittuu voimassa olevan 29.4.2009
vahvistetun Kainuun maakuntakaavan mukaiselle selvitysalueelle. Aluetta ymparoiville Natura-
alueille tai luonnonsuojelualueille ei ole Kainuun 1. vaihemaakuntakaavassa osoitettu ampuma- ja
harjoitustoimintaan liittyvaa uutta maankaytt6a. Nain ollen vaihemaakuntakaavaratkaisu ei hei-
kenna olevien Natura-alueiden olosuhteita, eika selvitysten perusteella laajennusalueelle sijoittu-
van Pellinkankaan Natura-alueen luontoarvoja. Kun otetaan huomioon Natura-alueiden suojelu-
perusteet, tehdyt selvitykset ja kaavassa osoitetut kaavamaardykset, ymparistoministerio katsoo,
etta kaavaratkaisu ei ole lainvastainen valituksessa esitetylld tavalla Natura-alueiden osoittami-
seen ja selvittamiseen liittyen.

Kainuun maakunta -kuntayhtyma on paattanyt 1.vaihemaakuntakaavan tavoitteena olevan osoit-
taa puolustusvoimien harjoitus- ja ampuma-alueiden laajennus. Ymparistoministerio toteaa, etta



57

Vuosangan nykyinen harjoitus- ja ampuma-alue on ollut kdytdssa, kun Natura-alueiden valinta ja
liittdminen osaksi Natura 2000 -verkostoa on tapahtunut. Valtioneuvoston paatoksessa Euroopan
yhteisén Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyvaksymisestd 20.8.1998 todetaan, etta
puolustusvoimien toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessa alueita

Natura 2000 -verkostoon. Paatéksen mukaan puolustusvoimat voivat kdyttaa naita alueita puo-
lustusvalmiuden yllapitdmiseksi tarpeellisiin toimiin. Kun otetaan huomioon kaavan tavoite ja val-
takunnallisten alueidenkayttotavoitteet riittavien alueellisten edellytysten huomioon ottamisesta
ampuma- ja harjoitusalueella ja tehdyt selvitykset seka kaavassa osoitetut Natura-alueen ja uhan-
alaisten lajien suojeluarvoja turvaavat suojelu- ja suunnittelumaardykset, kaavaratkaisu ohjaa ot-
tamaan huomioon Natura-alueiden perustana olevat suojeluarvot alueen jatkosuunnittelussa
luonnonsuojelulaissa edellyttamalla tavalla, eika kaavan voida katsoa olevan lainvastainen valituk-
sessa tarkoitetulla tavalla luontoarvojen vaalimisen tai luonnonsuojelulain vastainen.

Vaihekaavassa esitettyjen kiinteistotietojen virheellisyydet

Valituksessa on katsottu, ettd vaihekaavassa on esitetty aluevarauksia virheellisin kiinteistotiedoin
ampuma- ja harjoitusalueella (EAH).

Ymparistoministerio toteaa, ettd maakuntakaavassa ei sen mittakaavasta ja esitystavasta johtuen
ole ratkaistu maanomistajakohtaisesta EAH-aluevarauksen ulottuvuutta.

MRA 10 §:ssd edellytettyjen tietojen jattdminen esittamatta

Valituksessa on katsottu, etta vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MRA 10 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaista asianmukaista yhteenvetoa kaavan vaikutusten arvioimiseksi suorite-
tuista selvityksista, vaan ainoastaan luettelo osasta niita ja eri yhteyksissa esitettyja kuvauksia.
Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty MRA 10 §:n 1 momentin mukaista riittavaa selvi-
tysta Vuosangan oloista, ymparistominaisuuksista eikd niissa tapahtuneista muutoksista

Ymparistoministerio toteaa, ettda maankdytto- ja rakennuslain 29 §:n mukaisesti maakuntakaava
esitetdan kartalla, johon kuuluvat kaavamerkinnat ja -maaraykset. Kaavaselostus liittyy maakun-
takaavaan, mutta se ei ole vahvistuva kaavan osa. Ndin ollen kaavaselostus ei

voi mydskadan olla yksistddn muutoksenhaun kohteena.

Riittamattomat maininnat sovelletuista sdanndksista
Valituksessa on katsottu, etta vaihekaavan hyvaksymispdatosta ei ole perusteltu hallintolain
(434/2003) 45 §:ssa saadetyll tavalla.

Ymparistoministerio toteaa, ettd kaavan hyvaksymisestd paattaa maankaytto- ja rakennuslain

31 §:n mukaisesti maakunnan liiton ylin paattava toimielin eli maakuntavaltuusto. Maakuntaval-
tuuston paatoksentekomenettely noudattaa kuntalain sdannoksia. Maakuntakaavaa koskeva
maakuntavaltuuston paatos kohdistuu maakuntakaavaratkaisun hyvaksymiseen tai hylkdamiseen.
Itse kaavaratkaisu ja sen perustelut 16ytyvat kaava-asiakirjoista.

Oikeudenkdyntikulut
Valituksessa on vaadittu oikeudenkayntikulujen korvaamista.

Ymparistoministerio hylkaa vaatimuksen.

Asian lopputulokseen ja hallintolainkayttolain 74 §:n sddannodkset huomioon ottaen, ei voida pitaa
kohtuuttomana, etta valittaja joutuu pitdmaan oikeudenkdyntikulut vahinkonaan.
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2. Yksityishenkilo A
Ymparistoministerio hylkaa valituksen.
Perustelut

Natura 2000 -alueet ja selvitysten riittavyys

Valittaja on vaatinut kaavan kumoamista muun ohella silla perusteella, etta vaikutuksia Natura
2000 -verkostoon ja erityisesti metsapeuran elinymparistoihin ei ole asianmukaisella tavalla selvi-
tetty eika esitetty.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mu-
kaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityista huomiota muun ohella luonnonarvojen vaalimi-
seen. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin mukaan kyseisessa pykalassa mainitut sei-
kat on selvitettava ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan tehtava yleispiirtei-
sena kaavana edellyttaa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti

heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn
alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa

alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia

vaikutuksia. Luvan myodntavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava,

ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettava siita lausunto elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen

ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa,

jos 65 §:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai

on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luontodirek-
tiivin liitteessa 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisddntymis- ja levdahdyspaik-
kojen havittdminen ja heikentaminen on kielletty. Valtioneuvoston paatdksessa Natura 2000 —
alueesta todetaan, ettd puolustusvoimien toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessa
alueita Natura 2000 -verkostoon. Puolustusvoimat voivat kdyttaa naita alueita puolustusvalmiu-
den yllapitamiseksi tarpeellisiin toimiin.

Ymparistoministerio toteaa, etta vaihekaavassa osoitetulle Vuosangan ampuma- ja harjoitusalu-
een (EAH) laajennusalueelle ulottuu osa Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta Pellinkankaan Natu-
ra-alueesta. Pellinkankaan Natura-alue ulottuu lisaksi olemassa olevalle puolustusvoimien am-
puma- ja harjoitusalueelle seka sen ulkopuolelle. Olemassa olevalla ampuma- ja harjoitusalueella
sijaitsee myos Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -alue. Vaihekaavaa varten on laadit-
tu luontoselvitys seka Natura-alueita koskevat Natura-tarvearvioinnit. Vaihekaavassa osoitettujen
ampuma- ja harjoitusalueen laajennusalueiden osalta on lisaksi laadittu erillinen liito-
oravaselvitys.

Vaihekaavassa on osoitettu Pellinkankaan Natura 2000 -alue luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luon-
nonsuojelualuetta (SL-1) koskevan suojelumaarayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toi-
menpiteitd, jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sailyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennus-
lupahakemuksesta tulee pyytada MRL 133 §:n mukaisesti alueellisen ELY-keskuksen lausunto. SL-1 -
aluetta koskevan suunnittelumaardayksen mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja
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toteuttaa siten, ettei toimenpiteelld vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja. Am-
puma- ja harjoitusaluetta koskevaan EAH-merkintdan liittyy suunnittelumaarays, jonka mukaan
muun muassa alueen kayttoa suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota pohjavesien suo-
jeluun sekd luonnon- ja ympadristdarvoihin. Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella sijaitsevan Pel-
linkankaan Natura 2000 -verkoston alueen seka suunnittelualueeseen rajoittuvan Hevoshuuhdin-
puro ja Honkivaara Natura 2000 -verkoston alueen perustana olevat luonnonarvot tulee turvata.
Lisdksi vaihemaakuntakaavaa koskevan yleismaarayksen mukaan maakuntakaavan toteuttamises-
sa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL
49 § 1 mom. mukaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (liito-orava), jonka lisddntymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 &:n 3 mom. mukais-
ta menettelya.

Ymparistoministerio toteaa, etta Pellinkankaan ja Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueet
ovat vanhojen metsien suojelualueita ja alueisiin sisaltyy myds arvokkaat pienvesikohteet, He-
voshuuhdinpuro ja Latvalammet ja Pellinpuro. Alueiden suojeltaviin lajeihin kuuluvat muun mu-
assa metsdpeura ja liito-orava. Nykyisen ampuma-alueen kaakkoispuolella sijaitsevan Pellinkan-
kaan Natura-alueen osan pinta-ala on noin 170 ha. Alueelle ei ole suunniteltu puolustusvoimien
toimintoja. Kaavaselostuksen mukaan alue tulee toimimaan ammuntojen suoja-alueena tykistolla
ammuttaessa.

Vuosangan seutu on metsdpeurojen talvehtimisaluetta. Metsdpeura on luontodirektiivin liitteen Il
laji, joka uhanalaisuusluokituksen perusteella on silmalld pidettava laji. Vuosangan harjoitusalu-
een laajennusalueiden luontoselvityksen 25.3.2011 (my6hemmin Luontoselvitys) mukaan metsa-
peurakannan koossa on tapahtunut vaihtelua ja kannan taantuminen taittui vuonna 2009. Taman
jalkeen kannan taantumisen syyna on ollut lisddntynyt kuolevuus, erityisesti vasakuolemat, johon
keskeisena syyna on ollut suurpetojen, erityisesti susikannan vahvistuminen alueella. Metsa-
peurojen syntyvyydessa ei ole havaittu merkittdvaa heikentymista.

Pellinkankaan Natura-aluetta koskevan Natura-tarvearvioinnin mukaan vaihekaavan toteuttami-
nen ei muuta Natura-alueen nykyisia ekologisia olosuhteita tai ominaispiirteitd. Nadin ollen harjoi-
tusalueen laajennus ei heikenna Pellinkankaan Natura-alueen eheytta tai niita luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi Natura-alue on valittu Natura 2000 -verkostoon, eika luonnonsuojelulain

65 §:n mukaista Natura-arviointia ole tarvetta laatia.

Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-alue sijaitsee kokonaan olemassa olevan ampuma- ja
harjoitusalueen sisdlla ja sitd koskeva Natura-tarvearviointi on tehty vuonna 2009, eika varsinaista
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia ole katsottu tarvittavan laatia. Kaavaselostuksen
mukaan puolustusvoimien toiminta vaihekaavan ampuma- ja harjoitusalueilla ei aiheuta muutok-
sia Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueen nykyiseen maankayttéon. Vuosangan ampu-
ma- ja harjoitusalueen kadyttéohje 2010:n mukaan vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvalla
Hevoshuuhdinpuron alueella kaivautuminen seka liikkkuminen ajoneuvoilla on kielletty.

Ymparistdministerio toteaa, etta Kainuun ELY-keskuksella ei ole ollut huomautettava Natura-
arviointien riittavyydesta.

Vaihekaavaan liittyvien luontoselvityksen ja liito-oravaselvityksen perusteella kaava-alueella to-
dettiin olevan liito-oravakohteita vain kaksi, mika johtuu siitd, etta ampuma- ja harjoitusalueeksi
osoitetuilla alueilla on vahan lajille sopivia metsia seka osa lajille sopivista kuusimetsista ovat hak-
kuuaukkojen ja taimikoiden keskella. Liito-oravakohteet on selvitysten perusteella kaavassa osoi-
tettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi luo-merkinnalla (Kierros-
kankaan vanha metsd, Kyntdlan metsat ja Ammajoki). Merkintaa koskevan suunnittelumaarayk-
sen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, ettd suunniteltu maankaytto
ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja.
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Ymparistoministerio toteaa, ettd Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentamisalueita kos-
keva maakuntakaava on vaihemaakuntakaava, jossa kasitellddn vain puolustusvoimien ampuma-
ja harjoitustoimintaan liittyvia alueidenkayttokysymyksia, eika silla muuteta voimassa olevaa Kai-
nuun maakuntakaavaa Natura-alueiden osoittamista koskevilta osin, vaan ne sailyvat Natura-
alueina edelleen. Tehdyissa selvityksissa ampuma- ja harjoitusalueiden laajennusalueiden ei ole
todettu vaikuttavan Natura-alueiden suojeluarvoja heikentavasti. Kun otetaan huomioon, etta
vaihemaakuntakaavalla ei ole ratkaistu puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan yksityis-
kohtia laajennusalueella, vaan toimintojen sijoittaminen edellyttda yksityiskohtaista suunnittelua,
jota maankuntakaavassa osoitetut aluevaraukset ja kaavamaaraykset ohjaavat, kaavaratkaisu pe-
rustuu maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n tarkoittamalla tavalla riittaviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kun lisaksi otetaan huomioon kaavan tarkoitus ja kaavamerkinnat seka -maaraykset, ei kaava-
ratkaisu ole lainvastainen sillakdan valituksessa esitetylla perusteella, ettei kaavassa ole osoitettu
laajennusalueella ja sen laheisyydessa sijaitsevia Natura-alueita lukuun ottamatta Pellinkankaan
Natura-alueen osa-aluetta.

Kaavan vaihtoehtotarkastelu ja vaihekaavan suhde maakuntakaavaan

Valituksessa on katsottu, ettei kaavassa ole maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla tavalla
selvitetty vaihekaavan suhdetta maakuntakaavaan asianmukaisella tavalla, eika vaihekaavan laa-
timispaatosta ole asianmukaisella tavalla perusteltu.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.

Maankaytto- ja rakennuslain 27 § mukaan maakunnan liiton tulee huolehtia tarpeellisesta maa-
kuntakaavan laatimisesta, kaavan pitdmisestd ajan tasalla ja sen kehittamisestd. Maakuntakaava
voidaan laatia myos vaiheittain tai osa-alueittain.

Ymparistoministerio toteaa, etta selvitysten riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon
kaavan tehtava ja tarkoitus. Maankaytt6- ja rakennuslain saanndsten lahtokohtana maankayton
suunnittelussa on, etta eri intressit yhteen sovitetaan. Kaavatyon yhteydessa on tarkasteltu kol-
mea vaihtoehtoa: Vuosangan ampuma-alueen toiminta sdilyy ennallaan, toiminta laajenee nykyi-
sesta tai toiminta lakkaa ja toiminnot sijoitetaan Kainuun prikaatin varuskunta-alueelle ja siihen
mahdollisesti liittyville laajennusalueille. Vaihtoehtotarkastelu toteutettiin Sito Oy:n toimesta ja
osa tarkastelua oli asukkaille ja yhdistyksille jarjestetyt ryhmdhaastattelut seka niiden analysointi.
Vaihtoehtotarkastelussa kaavatyon pohjaksi paatettiin esittdaa nykyisen ampuma-alueen laajen-
nusta ottaen huomioon muun ohella puolustusvoimien tarve ampuma- ja harjoitustoiminnan jat-
kamiseen, alueen pysyvan asutuksen maara ja nykyisen ampuma- ja harjoitusalueen laajentami-
sen ymparistoekologiset vaikutukset verrattuna kokonaan uuden ampuma-alueen perustamiseen.

Ymparistdministerio toteaa, ettda maankaytto- ja rakennuslain 27 §:n mukaisesti maakuntakaavoi-
tuksen toimivalta kuuluu yksinomaan maakunnan liitolle ja liiton harkintavaltaan kuuluu paattaa
mita aihealueita koskevia kaavoja maakuntaa kulloinkin laaditaan. Ymparistoministerio toteaa, et-
ta kaavan laatimispaatoksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei kuulu kaavan vahvistamispro-
sessiin, jossa ympadristoministerio tutkii kaavan lainmukaisuuden. Ymparistoministerio toteaa, etta
maakuntakaavassa on tehty riittavat selvitykset vaihtoehtotarkasteluun liittyen, eika selvitysten
riittavyyden lainmukaisuuden arvioinnissa ole merkitysta silla, etta jokin toinen selvityksen toteut-
tamistapa olisi ollut tarkoituksenmukaisempi.
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Maakuntakaavan vahvistaminen

Ymparistoministerio katsoo, ettd maakuntakaava tayttaa sille maankaytto- ja rakennuslain

28 §:ssd asetetut sisdltovaatimukset. Koska maakuntakaavan vahvistamiselle ei ole myodskaan
maankdaytto- ja rakennuslain 31 §:n 3 momentista johtuvaa estettd, ymparistoministerid vahvistaa
maakuntakaavan.

Maakuntakaavan voimaantulo

Ymparistoministerio maaraa maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n perusteella maakuntakaavan tu-
lemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Jatkotoimenpiteet

Kainuun maakunta -kuntayhtyman on maankaytto- ja rakennusasetuksen 93 §:n mukaisesti kuulu-
tettava maakuntakaavan voimaantulosta.

Kainuun maakunta -kuntayhtyman tulee lisdksi Iahettdaa maakuntakaava tiedoksi maankaytto- ja
rakennusasetuksen 95 §:n mukaisille viranomaisille otettavaksi huomioon suunnittelussa, paatok-
senteossa seka alueiden kayttoa koskeviin toimenpiteisiin ryhdyttaessa.

Oikeusvaikutukset

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaisesti maakuntakaava on ohjeena laaditta-
essa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttaessa muutoin toimenpiteisiin alu-
eiden kayton jarjestamiseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukaisesti viranomaisten on suunnitellessaan
alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja paattdessdan niiden toteuttamisesta otettava maakun-
takaava huomioon, pyrittava edistamaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla
vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus on voi-
massa maakuntakaavamerkinnat ja madraykset sisaltdvassa maakuntakaavan osassa mainituilla

alueilla. Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa rakennuksen rakentamiseen saa

myontaa siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista.

Sovelletut oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 4 § 3 mom., 9 §,17§,248§2 mom., 25§, 27 §,28§, 29§,
30§1mom., 31§,338,628,65§8,188 §3 mom. ja201§

Maankéaytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1 §,10§,12§,308,32a§,938§ja95§

Kuntalaki (365/1995) 90 § ja92 §

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 65 § ja 66 §

Valtioneuvoston paatds Euroopan yhteison Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyvak-
symisesta 20.8.1998

Ymparistoministerion asetus (31.3.2000) maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kay-
tettavista merkinndista

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympéristdministerion asetus ympéristéministerion maksullisista suoritteista (1142/2009) 3 §
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Muutoksenhaku

LIITE

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusosoi-
tus on liitteena.

Asunto- ja viestintaministeri Pia Viitanen

Erityisasiantuntija Susanna Waha

Valitusosoitus
Oikaisuvaatimusohje
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MAKSU JA JAKELU

Paatos, maksutta

Kainuun liitto, PL 400, 87070 Kainuu

Paatosjaljennos saantitodistuksella, maksu 200 euroa (laskutetaan erikseen)

Tiedoksi

Yla-Vieksin kylayhdistys ry., Niemenkyldntie 165, 88730 Yla-Vieksi
Yksityishenkilo A

Yhteisissa valituksissa paatos on toimitettu valituksessa ilmoitetulle yhdyshenkildlle. Jollei yh-
dyshenkila ole ilmoitettu, paatds on toimitettu valituksen ensimmaiselle allekirjoittajalle tai vas-
taselityksen ensimmaiselle allekirjoittajalle, mikali sen allekirjoittaja on muu kuin valituksen en-
simmainen allekirjoittaja. Padtoksen vastaanottajan on hallintolainkayttélain (586/1996) 55 §:n 2
momentin seka hallintolain (434/2003) 56 §:n 2 momentin nojalla ilmoitettava tdman paatdksen
tiedoksisaannista valituksen muille allekirjoittajille. liImoittamisen laiminlydnnista tai sen viivasty-
misesta voi ilmoitusvelvolliselle hallintolain 68 §:n 1 momentin nojalla seurata korvausvelvolli-
suus.

Sisdasiainministerio

Puolustusministerio

Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Maa- ja metsatalousministerio

Liilkenne- ja viestintdministerio

Ty6- ja elinkeinoministerio

Sosiaali- ja terveysministerio

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Ymparistoministerion luontoymparistdosasto



Liite
VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Ymparistdministerion paatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella. Silta osin, kun ymparistoministerit on jattanyt maakuntakaavan
vahvistamatta, muulla kuin maakunnan liitolla tai kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta (maan-
kaytto- ja rakennuslain 191 § 3 momentti). Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa korkeim-
man hallinto-oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan kolmantenakymmenentena (30) paivana
paatdksen antopdivasta, sitd padivaa lukuun ottamatta. Valituksen tulee olla perilla virka-aikana eli
viimeistaan klo 16.15. Jos valitusajan viimeinen pdiva on pyhapaiva, lauantai, itsenaisyyspaiva, va-
punpaivd, jouluaatto tai juhannusaatto valitusaika jatkuu vield seuraavana arkipaivana.

Valituksen sisalto

Valituskirjelmdassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- paatos, johon haetaan muutosta, miltd kohdin muutosta haetaan, mitd muutoksia vaaditaan
tehtavaksi ja milla perusteella muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen
laatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitettava myos taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelma on valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava.

Valituksen liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava

- ymparistOministerion paatos alkuperaisena tai jdljennoksena

- asiamiehen valtakirja, mikali valituksen on laatinut valittajan valtuuttama asiamies

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo toimitettu viranomaisel-
le.

Valituksen toimittaminen perille

Valituskirjelman voi vieda valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuul-
la lahettda myos postitse, toimittaa ldhetin valityksella tai sahkopostilla. Valituskirjelma on toimi-
tettava niin ajoissa, etta se ehtii perille valitusajan viimeisena paivdana ennen virka-ajan paattymis-
ta.

Muutoksenhakijalta peritdadan korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
(laki 1213/2010). Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista annetussa laissa (701/1993) on erikseen sdddetty erdista tapauksista, joissa maksua ei

perita.

Korkeimman hallinto-oikeuden

postiosoite: PL 180, 00131 Helsinki
kdyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki
puhelinvaihde: 029 56 40200

telekopio: 029 56 40382

sahkopostiosoite: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi



Liite
OIKAISUVAATIMUSOHIE

Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, han voi vaatia sii-
hen oikaisua ymparistoministeriolta.

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistoministeriolle (6) kuukauden kuluessa maksun maaraa-
misesta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava

- oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite
- vaatimus maksun muuttamiseksi
- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena
tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettda postitse tai l[ahetin valityksella. Postiin oi-
kaisuvaatimus on jatettava niin ajoissa, etta se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisena paiva-

na ennen viraston aukioloajan paattymista.

Ymparistdministerio

postiosoite: PL 35, 00023 Valtioneuvosto
kirjaamon kayntiosoite: Fabianinkatu 6 A, Helsinki
puhelinvaihde: 020 610100

telekopio: (09) 1603 9320

sdhkopostiosoite: kirjaamo.ym@ymparisto.fi



