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Maakuntavaltuuston paatos

Kainuun maakuntavaltuusto on 19.3.2012 hyvaksynyt Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan.

Vaihemaakuntakaavassa osoitetut uudet aluevaraus- ja kohdemerkinnat sek& niita koskevat suunnit-
telumaaréykset ovat seuraavat:

EAH-merkinnalla on osoitettu puolustusvoimien Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueeseen liitty-
vat laajennusalueet. Aluevarausta koskee seuraava suunnittelumaérays:

Alueen kayttoa suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota turvallisuuteen, meluntorjuntaan,
pohjavesien suojeluun seké luonnon- ja ymparistdarvoihin. Suunniteltaessa rakentamista alueen
lahialueelle on otettava huomioon erilaisten aseiden ja taisteluvélineiden aiheuttamat melu-, tariné-
ja painevaikutukset.

S-merkinnalla on osoitettu maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat maankaytto- ja rakennus-
lain tai vesilain nojalla suojellut tai suojeltavaksi tarkoitetut alueet seka valtion maalla olevat Met-
sdhallituksen paatoksella muodostetut tai muodostettavat virkistys-, suojelu- tai ymparisto-
arvometsat. Aluetta koskee seuraava suunnittelumaarays:

Alueen maankayttdd suunniteltaessa tulee kiinnittaa erityista huomiota alueen suojeluarvojen sai-
lymiseen. Alueelle laadittavassa hoito- ja k&yttosuunnitelmassa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun edistdmiseen.

SL-1-merkinnélla on osoitettu luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai suojeltaviksi tarkoitettuja
alueita. Aluetta koskee seuraava suojelumaarays ja suunnittelumaarays:



Suojelumaarays: Alueella saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen alueen suojeluar-
von sdilyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslupahakemuksesta tulee pyytdd MRL 133 8:n mu-
kaisesti alueellisen ELY-keskuksen lausunto.

Suunnittelumaarays: Alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei toimenpiteilld vaa-
ranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja.

Luo-kohdemerkinnalla on osoitettu suojelualueiden ulkopuolella olevat merkittavét uhanalaisten
lajien esiintymisalueet. Merkintad koskee seuraava suunnitteluméaarays:

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, ettd suunniteltu maankaytto ei vaaranna
alueen uhanalaisten lajien elinoloja.

Me/v-rajauksella on osoitettu Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueeseen seké sen laajennukseen
liittyva ohjeellinen melualue. Merkintaa koskee seuraava suojelumaarays:

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon puolustusvoimien raskaiden
aseiden ja rajahteiden aiheuttaman ymparistomelun suositusarvot.

Ohijeellisella melualueella on voimassa seuraava maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin
mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus:

Alueelle ei tule sijoittaa uutta asumista tai muita raskaiden aseiden ja rajahteiden aiheuttamalle me-
lulle herkki& toimintoja. Alueella olevia rakennuksia saa peruskorjata, laajentaa ja korvata uudella.
Suunniteltaessa rakentamista alueelle on puolustusvoimille varattava mahdollisuus lausunnon anta-
miseen.

Liséksi koko vaihekaavan aluetta koskee seuraava yleisméaarays:

Maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon
luontoarvot ja erityisesti LSL 49 § 1 mom. mukaisesti luontodirektiivin liitteen 1V (a) laji (liito-
orava), jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen ei saa tapahtua il-
man LSL 49 8:n 3 mom. mukaista menettelya.

Kainuun liitto on saattanut maakuntavaltuuston paatoksen ymparistoministerion vahvistettavaksi.
Asian kasittely ymparistoministerissa silté osin kuin nyt on kysymys

Ympéaristoministeriolle tehdyt valitukset

Yla-Vieksin kylayhdistys ry ja A ovat valittaneet maakuntavaltuuston paatoksesta ymparistoministe-
ridlle.

Lausunnot, vastineet ja vastaselitykset ymparistoministeriossa

Sisaasiainministerio, puolustusministerid, valtiovarainministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
maa- ja metsatalousministerio, liikkenne- ja viestintaministerit seké sosiaali- ja terveysministerio
ovat antaneet maakuntakaavasta lausunnon. Liséksi tyo- ja elinkeinoministeri6lle on varattu tilai-
suus lausunnon antamiseen.



Kaavasta on antanut lausuntonsa my6s Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.
Ympéaristoministerion ratkaisu

Ymparistoministerio on hylannyt Yla-Vieksin kylayhdistys ry:n ja A:n valitukset ja vahvistanut Kai-
nuun 1. vaihemaakuntakaavan.

Ympadristoministerio on perustellut valitusten hylkaamista seuraavasti:
Y1&-Vieksin kylayhdistys ry
Esteellisyys

Valituksessa on katsottu, ettd vahvistetun Kainuun maakuntakaavan vahvistusmenettelyn virheelli-
syyksien vuoksi valtioneuvoston paatoksen valmisteluun ja esittelyyn osallistuneet henkil6t ovat
esteellisida Kainuun 1. vaihekaavan ja taman valituksen késittelyyn.

Valtioneuvoston 29.4.2009 vahvistama Kainuun maakuntakaava on lainvoimainen ja korkein hal-
linto-oikeus on hylannyt 20.2.2013 tekemalldan paatokselld yhdistyksen kyseiseen kaavaan kohdis-
tuvan paatoksen purkamista koskevan hakemuksen. Kainuun 1. vaihekaavan vahvistamiskasittelyyn
tai vahvistamispéatoksen esittelyyn ymparistoministeriossa ei ole osallistunut esteellisié virkamie-
hi.

Julkipanon virheellisyys

Valituksen mukaan vaihekaavan nahtévilla olosta ei ollut kuulutettu kuulutuslain mukaan, kun
Kuhmon kaupungin ilmoitustaululla ollutta kuulutusta ei voida pitédé kuulutuslain 2 §8:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna lyhyend ilmoituksena vaihekaavaehdotuksesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 65 8:n kaavaehdotuksen ndhtdville asettamista koskevaa sdannosta
taydentad maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 §:n 2 mo-
mentin mukaan nahtéville asettamisesta ja oikeudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava niin
kuin kunnalliset ilmoitukset asianomaisissa kunnissa julkaistaan, jollei asian merkittavyys edellyta
laajempaa tiedottamista. Kainuun maakunta -kuntayhtymé on asettanut maakuntakaavaehdotuksen
néahtéville 9.1.-10.2.2012, jolloin vaihekaavaehdotus on ollut néhtavilla maakunta -kuntayhtymén
tiloissa ja Kainuun kaupungeissa ja kunnissa. Saatekirjeessa kuntayhtyma on pyytényt asettamaan
kuulutuksen kaava-asiakirjojen nahtévillaolosta kunnan viralliselle ilmoitustaululle, jossa asukkailla
on mahdollisuus viraston aukioloaikana tutustua asiakirjoihin. Kaava-aineisto on ollut nahtavilla
my6s Kainuun maakunta -kuntayhtymaén internet-sivuilla.

Kaavaehdotuksen néahtéville asettamista koskevat sddnnokset on tarkoitettu lissdméaén suunnittelun
avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta sill&, ettd osallisille varataan mahdollisuus muistutuksen tekemi-
seen. Ottaen huomioon néhtdville asettamisen toteuttaminen tdssd kaava-asiassa ja lisaksi se, etté
valittaja on saanut kaavaehdotusta koskevan lausuntopyynnoén ja asiakirjat erikseen tiedoksi, ympa-
ristdministerio katsoo, ettd maakuntakaavaehdotus on asetettu néhtaville maankaytto- ja rakennus-
laissa tarkoitetulla tavalla.

Kaavan ja kaavaselostuksen olennainen muuttaminen



Valituksessa on katsottu, ettd kaavaa ja kaavaselostusta on muutettu olennaisesti ehdotuksena néah-
tavilla pitamisen jalkeen muun muassa suunnittelumaarayksen lisayksella ja kaavamerkintdjen vari-
en muuttamisella sekd suhteessa edelliseen kaavaan.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 8:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen
jalkeen, kun se on asetettu julkisesti nahtaville, se on asetettava uudelleen nahtaville. Uudelleen
néhtdville asettaminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityista etua ja niita
osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 29 §:n mukaisesti maakuntakaava esitetadn kartalla, johon kuuluvat
kaavamerkinnat ja -maaraykset. Kaavaselostus liittyy maakuntakaavaan, mutta se ei ole vahvistuva
kaavan osa. Néin ollen kaavaselostus ei voi mydskaan olla yksistddén muutoksenhaun kohteena.
Kaavakarttaan tehtyjen muutosten osalta on arvioitava muutosten olennaisuus. Muodollisia korjauk-
sia, teknisia tarkistuksia ja lisdyksié, kuten kaavaan lisdys kumottavista merkinndista tai kaavamer-
kinnén varin vaihtaminen, ei voida pitdd olennaisina muutoksina. Maakuntakaavakartalla osoitetta-
vien merkintdjen kumoamista ei mydskaan ole vahvistettu maakuntavaltuustossa valittajan esitta-
maéll& tavalla, vaan kaavakartan méérdysten vahvistaminen kuuluu ymparistoministerion toimival-
taan. Maankaytto- ja rakennuslaki ei edellytd, ettd samassa maakunnassa samaa alueidenkayttdmuo-
toa tulisi merkita eri kaavoissa samalla merkinnélla. VVaihekaavoissa merkinnan ja méérayksen
muutokset voivat nimenomaan edellyttad kaavamerkinttjen erilaistamista esimerkiksi numeroin-
deksein samaa alueidenk&yttomuotoa koskien. Ndin ollen ei ole my6skéan kaavamerkintaasetuksen
vastaista kayttdd puolustusvoimien harjoitusalueesta merkintdd EAH, vaikka aiemmin vahvistetussa
kaavassa merkintatapa olisi ollut EP. Maankaytto- ja rakennuslaki ei edellytg, ettd maakuntavaltuus-
tolle kaavaratkaisua havainnollistavien esitysgraafisten dokumenttien tulisi siséltya kaavaehdotuk-
sen nahtavilla pidettavaan aineistoon.

Liito-oravaa koskeva suunnittelumaarays on kaavaehdotuksen néhtévilla olon jalkeen ulotettu kos-
kemaan luonnon monimuotoisuuden kannalta trkeén alueen (luo) liséksi myds muita vaihekaavas-
sa osoitettuja aluevarauksia. Vaihemaakuntakaava-aluetta koskevan yleismaardyksen mukaan maa-
kuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisesmmassa suunnittelussa on otettava huomioon luon-
toarvot ja erityisesti LSL 49 8:n 1 momentin mukaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (liito-
orava), jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen ei saa tapahtua il-
man LSL 49 8:n 3 momentin mukaista menettelyd. Luo-alueen merkintadn on kohdistettu myos
suunnittelumé&arays, jonka mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, etta
suunniteltu maankaytto ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja. Vaikka muutos on vahéista
suurempi, sen ei voida katsoa olevan olennainen, kun otetaan huomioon liito-oravan huomioonot-
tamisvelvollisuuden kohdentuminen kaytdnndssa puolustusvoimien harjoitusalueen yksityiskohtai-
seen suunnitteluun, harjoitusalueeseen, jolla myds luo-alueet sijaitsevat ja joihin myds néhtavilla
olleessa kaavaehdotuksessa kohdistui liito-oravan huomioonottamisvelvoite.

Kaavaehdotukseen tehdyt muutokset eivét ole olleet maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 8:n tar-
koittamalla tavalla olennaisia valituksessa esitetyill& perusteilla niin, ett4 kaavaehdotus olisi tullut
asettaa uudelleen ndhtaville.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman lainvastaisuus
Valituksessa on katsottu, ettd vuorovaikutus ei ole tapahtunut maankéytté- ja rakennuslain 63 §:ssa

tarkoitetulla tavalla, kun osallisille ei ole varattu mahdollisuutta lausua kaikista osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelman tarkistuksista, eika kaikki suunnitelmassa esitetty ole toteutunut.



Maankaytto- ja rakennuslain 63 8:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa
laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuoro-
vaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Kaavoituksen vireilletulosta tulee il-
moittaa silla tavoin, etta osallisilla on mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen lahtékohdista, suun-
nitellusta aikataulusta sekd osallistumis- ja arviointimenettelysta. limoittaminen on jérjestettava
kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Ilmoittaminen voi tapahtua myds
kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa. Vireilletulosta tiedottamisesta séadetéan tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 30 §8:n mukaan maankaytto- ja rakennuslain 62 §:ssd tarkoitettu
tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteensd esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehda
asettamalla valmisteluaineisto néhtéville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide madraajassa kirjal-
lisesti tai suullisesti taikka erityisessd kaavaa koskevassa tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi kat-
sottavalla tavalla. Tassa yhteydessa voivat mielipiteensa esittdd myos muut kunnan jésenet. Asetuk-
sen 32 a 8:n mukaan kaavoituksen vireilletulosta, tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esittdmiseen
kaavaa valmisteltaessa sekd kaavaehdotuksen nahtéville asettamisesta on mahdollisuuksien mukaan
tiedotettava myos sahkdisesti. Kaavaehdotus on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myos sahkoi-
sesti. Tiedotettaessa 1 momentin mukaisesti on ilmoitettava, miten asiasta on saatavissa lisétietoja
sekd minne asiasta on mahdollisuus esittdd mielipiteensé.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut néhtavilla 5.11.-5.12.2007. Maakuntakaava on ollut
nahtavilla 22.6.-2.9.2011 luonnoksena ja ehdotuksena 9.1.-10.2.2012. Nahtéavilla olosta on tiedotet-
tu kuulutuksella Kainuussa ilmestyvissé paikallis- ja sanomalehdissa ja kaava-aineisto on ollut nah-
tavilla Kainuun maakunta -kuntayhtyman internet-sivuilla. Kaava-aineistot ovat olleet nahtavilla
myos Kainuun kaupunkien ja kuntien virastoissa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman péivittami-
nen ei edellyté erillistd nahtéville asettamista. Séhkoista tiedottamista koskevan maankéytto- ja ra-
kennusasetuksen 32 a 8:n mukaisesti Kainuun maakunta -kuntayhtyma on tiedottanut kaavoituksen
eri vaiheista myos séhkoisesti ja julkaissut kaavaehdotuksen sahkoisessa muodossa saannoksen
edellyttdmalla tavalla. Kainuun 1. vaihemaakuntakaavaa valmisteltaessa vuorovaikutus on tapahtu-
nut maankéytto- ja rakennuslain edellyttdmaélla tavalla. Vuorovaikutuksen toteutumisen lainmukai-
suuden kannalta ei ole merkitysté sillg, ettd yhteistydryhman kokousmuistioon kirjatut yleisotilai-
suudet eivat ole toteutuneet.

Vaihekaavan ja vahvistetun kaavan suhde

Valituksessa on katsottu, ettd puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueen kasittely erikseen ai-
emmin laaditusta kokonaismaakuntakaavasta on heikentényt osallistumismahdollisuuksia, eiké lop-
putuloksena kahdesta laaditusta kaavasta synny kokonaismaakuntakaavaa. Liséksi vahvistettu kaava
on katsottu lainvastaiseksi.

Ymparistoministerion toimivaltaan ei kuulu tutkia lainvoimaiseen maakuntakaavapaétokseen liitty-
vid valitusperusteita.

Maankaytto- ja rakennuslaki mahdollistaa kaavojen laadinnan vaiheittain tai osa-alueittain. Maa-
kunta -kuntayhtymé on voinut harkintansa mukaan laatia nyt vahvistettavana olevan 1. vaihekaavan
ilman, ettd sen olisi tullut tarkastella koko maakuntaa samassa yhteydessd. Maakuntakaava ei sill&
perusteella ole lainvastainen, ettd joku toinen tarkastelutapa olisi ollut tarkoituksenmukaisempi esi-
merkiksi osallistumisen ndkdkulmasta.

Kaavan tutkimusten ja selvitysten riittavyys



Valituksessa on katsottu, ettd kaava ei perustu riittaviin selvityksiin riittdméattomien vaihtoehtotar-
kastelujen ja kaavan meluvaikutusten riittdmattoman selvittdmisen ja virheellisten l&ht6tietojen
vuoksi. Lisaksi valituksessa on katsottu, ettd vaihekaavan valmistelussa olisi tullut suorittaa YVA-
lain mukainen vaikutusten arviointi.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettavé suunnitelman ja tarkasteltavien vaih-
toehtojen toteuttamisen ympaéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko
yksistadn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakadisesti
merkittavasti heikenta4 valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisél-
Iytetyn alueen niit& luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisal-
Iyttad Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulko-
puolella, jolla todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia. Luvan myon-
tavan tai suunnitelman hyvaksyvén viranomaisen on katsottava, etta arviointi on tehty. Viranomai-
sen on sen jalkeen pyydettéva siitd lausunto elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselta. Luon-
nonsuojelulain 66 8:n mukaan viranomainen ei saa myontéa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 8:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavén niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 8:n
mukaan luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden liséan-
tymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Selvitysten riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Maankaytto-
ja rakennuslain saannoésten lahtokohtana on, ettd maankéaytén suunnittelussa eri intressit yhteen so-
vitetaan. Kaavatyon yhteydessa on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa: Vuosangan ampuma-alueen toi-
minta sdilyy ennallaan, toiminta laajenee nykyisesté tai toiminta lakkaa ja toiminnot sijoitetaan
Kainuun prikaatin varuskunta-alueelle ja sithen mahdollisesti liittyville laajennusalueille. VVaihtoeh-
totarkastelu toteutettiin Sito Oy:n toimesta ja osa tarkastelua oli asukkaille ja yhdistyksille jarjeste-
tyt ryhméhaastattelut seké niiden analysointi. Vaihtoehtotarkastelussa kaavatydn pohjaksi paatettiin
esittdd nykyisen ampuma-alueen laajennusta ottaen huomioon muun ohella puolustusvoimien tarve
ampuma- ja harjoitustoiminnan jatkamiseen, alueen pysyvén asutuksen maara ja nykyisen ampuma-
ja harjoitusalueen laajentamisen ymparistoekologiset vaikutukset verrattuna kokonaan uuden am-
puma-alueen perustamiseen.

Vuosangan ampumamelualue perustuu kaava-asiakirjoihin liittyviin raportteihin \Vuosangan ampu-
ma- ja harjoitusalue, Ymparistomeluselvitys 2008 sek& VVuosangan ampuma- ja harjoitusalue, Melu
seurantamittaukset 2010 ja 2011 -raportteihin. Selvitys koostui melun mallilaskennasta ja mittauk-
sista. Kainuun ELY -keskuksen pyynnostd Uudenmaan ELY -keskus on antanut lausunnon ymparis-
tomeluselvityksen oikeellisuudesta, riittavyydesté ja luotettavuudesta. Uudenmaan ELY -keskuksen
lausunnon perusteella selvitysté taydennettiin vuonna 2010 ja 2011 tehdyilld ampumamelun seuran-
tamittauksilla. Kainuun ELY -keskus on todennut vaihekaavasta antamassaan lausunnossa
28.6.2012, ettei silld ole tehtyjen tdydennysten jalkeen huomautettavaa meluselvityksista. Kun ote-
taan huomioon tehdyt selvitykset ja niista saadut viranomaislausunnot, melualueen osoittamiseksi
maakuntakaavassa on tehty riittavat selvitykset, eika selvitysten riittdvyyden lainmukaisuuden arvi-
oinnissa ole merkitysta silla, etta jokin toinen selvityksen toteuttamistapa olisi ollut tarkoituksen-
mukaisempi.



Maankaytto- ja rakennuslaki ei edellytd, ettd maakuntakaavassa osoitettu maankéaytto tulisi arvioida
YVA-lain mukaisesti ennen kaavan hyvaksymisté. Vaikka kaavaratkaisun mahdollistaman toimin-
nan vaikutukset tulisivatkin myéhemmin yksityiskohtaisen suunnittelun ja kaavan toteuttamisen
myo6ta YVA-lain mukaisessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé tarkasteltavaksi, on maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisesti mahdollista tarkastella kaavaratkaisun lainmukaisuutta kaavaa
varten tehtyjen selvitysten pohjalta.

Vaihekaavaa varten on laadittu luontoselvitys seka Natura-alueita koskevat Natura-tarvearvioinnit.
Vaihekaavassa osoitettujen ampuma- ja harjoitusalueen laajennusalueiden osalta on liséksi laadittu
erillinen liito-oravaselvitys. Vaihekaavaan liittyvien luontoselvityksen ja liito-oravaselvityksen pe-
rusteella kaava-alueella todettiin olevan liito-oravakohteita vain kaksi, mik& johtuu siitd, etta am-
puma- ja harjoitusalueeksi osoitetuilla alueilla on vahan lajille sopivia metsia seka osa lajille sopi-
vista kuusimetsisté ovat hakkuuaukkojen ja taimikoiden keskella. Liito-oravakohteiksi on selvitys-
ten perusteella kaavassa osoitettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi
(luo) Kierroskankaan vanha metsa, Kynt6lan metsét ja Ammajoki.

Kaavaratkaisussa on otettu huomioon alueen luontoarvojen turvaaminen kaavaméarayksin seuraa-
vasti: Ampuma- ja harjoitusaluetta koskevaan EAH-merkintaan liittyy suunnittelumaarays, jonka
mukaan muun muassa alueen kaytt6a suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota pohjavesi-
en suojeluun seka luonnon- ja ympéristoarvoihin. Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella sijaitse-
van Pellinkankaan Natura 2000 -verkoston alueen sekd suunnittelualueeseen rajoittuvan He-
voshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -verkoston alueen perustana olevat luonnonarvot tulee
turvata. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeén alueen merkintd4 koskevan suunnittelumaa-
rayksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, ettd suunniteltu maankéayt-
t0 ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja. Kaavaselostuksen mukaan luo-alueet ovat luon-
nonsuojelulain nojalla suojeltujen uhanalaisten lajien esiintymisalueita tai valtakunnallisesti merkit-
tavia lintualueita. Vaihemaakuntakaavaa koskevan yleismaarayksen mukaan maakuntakaavan to-
teuttamisessa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityi-
sesti LSL 49 8:n 1 momentin mukaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (liito-orava), jonka
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 §:n
3 momentin mukaista menettelya. Liséksi Pellinkankaan Natura-alueen kaava-alueelle ulottuva osa
on osoitettu luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luonnonsuojelualuetta koskevan suojelumaarayksen
mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sailyt-
tamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslupahakemuksesta tulee pyytdd MRL 133 8:n mukaisesti
alueellisen ELY-keskuksen lausunto. SL-1-aluetta koskevan suunnittelumaarayksen mukaan alueen
maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei toimenpiteelld vaaranneta alueen suojelun tar-
koitusta ja suojeluarvoja.

Luontoselvityksesta ilmenee, ettd Vuosangan alueella el&dé uhanalaisista lajeista muun muassa vali-
tuksessa mainitut susi ja purotaimen. VVuosangan seudulla on havaittu eldvan yksi susipari ja Kivi-
joen, Huotrankosken ja Ammajoen virtaavissa vesissa on todettu elavan purotaimen. Susi on myos
luontodirektiivin mukaisen liitteen IV (a) laji, mutta Suomella on poikkeamat luontodirektiivin ar-
viointivelvoitteista muun muassa suden osalta. Purotaimen on erittdin uhanalainen, mutta se ei ole
luontodirektiivilaji. Sinipyrst6a ei luontoselvityksen perusteella tavattu alueelta. Sinipyrsto on
uhanalaisuusluokituksen mukaan vaarantunut laji, ei siis uhanalainen.

Ottaen huomioon tehdyt selvitykset ja maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisena maankéytén suun-
nitelmana sekd kaavassa annetut luontoarvojen turvaamista ja huomioon ottamista koskevat maaré-
ykset kaava perustuu riittaviin selvityksiin. Kaava ei néin ollen ole valituksessa esitetyilla perusteil-



la maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n vastainen luontoarvojen selvittdmista ja huomioon ottamista
koskevilta osin.

Natura 2000 -alueiden osoittaminen ja luonnonsuojelulain mukaisen menettelyn lainmukaisuus

Valituksessa on katsottu, ettd vaihekaavassa on osoitettu Natura-alueet virheellisesti ja epaselvasti
ja etté Natura-arvioinnin tarveharkinta on tehty lainvastaisesti.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettavé suunnitelman ja tarkasteltavien vaih-
toehtojen toteuttamisen ympaéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §8:n 3 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on kiinnitettava erityista huomiota muun ohella luonnonarvojen vaalimiseen. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 28 8:n 5 momentin mukaan kyseisessa pykalassa mainitut seikat on selvitet-
tava ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan tehtdva yleispiirteisena kaavana edel-
lyttaa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yh-
dessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavéasti heikentaa valtio-
neuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonar-
VOja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutuk-
set. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on
alueelle ulottuvia merkittavié haitallisia vaikutuksia. Luvan myodntévan tai suunnitelman hyvéksy-
van viranomaisen on katsottava, ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettéava
siitd lausunto elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan
viranomainen ei saa myontéa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunni-
telmaa, jos 65 8:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentévan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tar-
koitus sisallyttad Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaan luontodirektiivin
liitteessa 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisd&dntymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Valtioneuvoston paatoksessé Natura 2000 -alueesta
todetaan, ettd puolustusvoimien toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessa alueita Natu-
ra 2000 -verkostoon. Puolustusvoimat voivat kayttada naita alueita puolustusvalmiuden yllapitami-
seksi tarpeellisiin toimiin.

Vaihekaavassa osoitetulle Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen (EAH) laajennusalueelle ulottuu
osa Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta Pellinkankaan Natura-alueesta. Pellinkankaan Natura-alue
ulottuu lisdksi olemassa olevalle puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueelle seka sen ulkopuo-
lelle. Olemassa olevalla ampuma- ja harjoitusalueella sijaitsee myds Hevoshuuhdinpuro ja Honki-
vaara Natura 2000 -alue. Vaihekaavaa varten on laadittu luontoselvitys sek& Natura-alueita koske-
vat Natura-tarvearvioinnit. Vaihekaavassa osoitettujen ampuma- ja harjoitusalueen laajennusaluei-
den osalta on lisdksi laadittu erillinen liito-oravaselvitys.

Vaihekaavassa on osoitettu Pellinkankaan Natura 2000 -alue luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luon-
nonsuojelualuetta (SL-1) koskevan suojelumaarayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toi-
menpiteitd, jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sadilyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslu-
pahakemuksesta tulee pyytdd MRL 133 8:n mukaisesti alueellisen ELY -keskuksen lausunto. SL-1-
aluetta koskevan suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa
siten, ettei toimenpiteell& vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja. Ampuma- ja har-



joitusaluetta koskevaan EAH-merkintaan liittyy suunnitteluméérays, jonka mukaan muun muassa
alueen kayttoad suunniteltaessa on kiinnitettava erityista huomiota pohjavesien suojeluun seka luon-
non- ja ympaéristéarvoihin. Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella sijaitsevan Pellinkankaan Natu-
ra 2000 -verkoston alueen seka suunnittelualueeseen rajoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara
Natura 2000 -verkoston alueen perustana olevat luonnonarvot tulee turvata. Lisaksi vaihemaakunta-
kaavaa koskevan yleismaarayksen mukaan maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 §:n 1 momentin mu-
kaisesti luontodirektiivin liitteen IV (a) laji (liito-orava), jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 §:n 3 momentin mukaista menettelya.

Pellinkankaan ja Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-alueet ovat vanhojen metsien suojelu-
alueita ja alueisiin siséltyy myos arvokkaat pienvesikohteet, Hevoshuuhdinpuro ja Latvalammet ja
Pellinpuro. Alueiden suojeltaviin lajeihin kuuluu muun muassa metsépeura ja liito-orava. Nykyisen
ampuma-alueen kaakkoispuolella sijaitsevan Pellinkankaan Natura-alueen osan pinta-ala on noin
170 hehtaaria. Alueelle ei ole suunniteltu puolustusvoimien toimintoja. Kaavaselostuksen mukaan
alue tulee toimimaan ammuntojen suoja-alueena tykistolla ammuttaessa.

Vuosangan seutu on metsépeurojen talvehtimisaluetta. Metsapeura on luontodirektiivin liitteen 11
laji, joka uhanalaisuusluokituksen perusteella on silméll& pidettéva laji. Vuosangan harjoitusalueen
laajennusalueiden luontoselvityksen 25.3.2011 (my&hemmin Luontoselvitys) mukaan metsapeura-
kannan koossa on tapahtunut vaihtelua ja kannan taantuminen taittui vuonna 2009. Tamén jélkeen
kannan taantumisen syyna on ollut lisdantynyt kuolevuus, erityisesti vasakuolemat, johon keskeise-
n& syyné on ollut suurpetojen, erityisesti susikannan vahvistuminen alueella. Metsapeurojen synty-
vyydessa ei ole havaittu merkittdvaa heikentymisté.

Pellinkankaan Natura-aluetta koskevan Natura-tarvearvioinnin mukaan vaihekaavan toteuttaminen
ei muuta Natura-alueen nykyisié ekologisia olosuhteita tai ominaispiirteitd. N&in ollen harjoitusalu-
een laajennus ei heikennd Pellinkankaan Natura-alueen eheytté tai niitd luonnonarvoja, joiden suo-
jelemiseksi Natura-alue on valittu Natura 2000 -verkostoon, eika luonnonsuojelulain 65 §:n mukais-
ta Natura-arviointia ole tarvetta laatia.

Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alue sijaitsee kokonaan olemassa olevan ampuma- ja har-
joitusalueen sisalld ja sitd koskeva Natura-tarvearviointi on tehty vuonna 2009, eika varsinaista
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia ole katsottu tarvittavan laatia. Kaavaselostuksen
mukaan puolustusvoimien toiminta vaihekaavan ampuma- ja harjoitusalueilla ei aiheuta muutoksia
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueen nykyiseen maankayttéon. Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalueen kéayttéohje 2010:n mukaan vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvalla He-
voshuuhdinpuron alueella kaivautuminen seka liitkkuminen ajoneuvoilla on kielletty.

Kainuun ELY-keskuksella ei ole ollut huomautettavaa Natura-arviointien riittavyydesta.

Vaihekaavaan liittyvien luontoselvityksen ja liito-oravaselvityksen perusteella kaava-alueella todet-
tiin olevan liito-oravakohteita vain kaksi. T&mé johtuu siitg, ett4 ampuma- ja harjoitusalueeksi osoi-
tetuilla alueilla on vahan lajille sopivia metsia seka osa lajille sopivista kuusimetsista ovat hakkuu-
aukkojen ja taimikoiden keskelld. Liito-oravakohteet on selvitysten perusteella kaavassa osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi luo-merkinnalla (Kierroskankaan
vanha metsd, Kyntolan metsit ja Ammajoki). Merkintia koskevan suunnittelumaarayksen mukaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, etta suunniteltu maankaytto ei vaaranna
alueen uhanalaisten lajien elinoloja.



Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentamisalueita koskeva maakuntakaava on vaihemaa-
kuntakaava, jossa kasitellaan vain puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaan liittyvia aluei-
denkayttokysymyksid, eika silla muuteta voimassa olevaa Kainuun maakuntakaavaa Natura-
alueiden osoittamista koskevilta osin, vaan ne sailyvat Natura-alueina edelleen. Tehdyissa selvityk-
sissd ampuma- ja harjoitusalueiden laajennusalueiden ei ole todettu vaikuttavan Natura-alueiden
suojeluarvoja heikentavasti. Kun otetaan huomioon, ettd vaihemaakuntakaavalla ei ole ratkaistu
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan yksityiskohtia laajennusalueella, vaan toiminto-
jen sijoittaminen edellyttdd yksityiskohtaista suunnittelua, jota maankuntakaavassa osoitetut alueva-
raukset ja kaavamé&araykset ohjaavat, kaavaratkaisu perustuu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n
tarkoittamalla tavalla riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kun lisaksi otetaan huomioon kaavan
tarkoitus ja kaavamerkinnat seké -mééaraykset, ei kaavaratkaisu ole lainvastainen sillak&én valituk-
sessa esitetylla perusteella, ettei kaavassa ole osoitettu laajennusalueella ja sen laheisyydessa sijait-
sevia Natura-alueita lukuun ottamatta Pellinkankaan Natura-alueen osa-aluetta.

Melun huomioon ottamista ja rakentamisrajoitusta koskevien kaavamaaraysten lainmukaisuus

Valituksessa on katsottu, ettd ampuma- ja harjoitusaluetta koskeva suunnittelumaaréys on lainvas-
tainen melun huomioon ottamisen ndkokulmasta. Lisdksi on katsottu, ettei kaavassa ole ollut edelly-
tyksié ehdollisen rakentamisrajoituksen asettamiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 30 §:n mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksié, joita
kaavan tarkoitus ja sen sisallolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-
aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa. Maakuntakaavassa on ampuma- ja harjoitusaluetta koske-
vaan merkintddn annettu suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen kaytt6d suunniteltaessa on kiin-
nitettava erityistd huomiota turvallisuuteen, meluntorjuntaan, pohjavesien suojeluun seké luonnon-
ja ympdristéarvoihin. Suunniteltaessa rakentamista alueen lahialueelle on otettava huomioon erilais-
ten aseiden ja taisteluvalineiden aiheuttamat melu-, tariné- ja painevaikutukset. Ampuma- ja harjoi-
tusalueen ohjeellista melualuetta koskevan suunnitteluméérayksen mukaan alueen yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon puolustusvoimien raskaiden aseiden ja rajahteiden
aiheuttaman ymparistomelun suositusarvot.

Ohjeelliseen melualueen merkintéan liittyy maankaytto- ja rakennuslain 33 8:n 1 momentin mukai-
nen rakentamisrajoitus. S&&nndksen mukaan maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi taikka
liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella on voimassa raken-
tamista koskeva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityisellda maarayksella
laajentaa tai supistaa. Maakuntakaavassa ehdolliseen rakentamisrajoitukseen liittyy maarays, jonka
mukaan alueelle ei tule sijoittaa uutta asumista tai muita raskaiden aseiden ja rajéhteiden aiheutta-
malle melulle herkkia toimintoja. Alueella olevia rakennuksia saa peruskorjata, laajentaa ja korvata
uudella. Suunniteltaessa rakentamista alueelle on puolustusvoimille varattava mahdollisuus lausun-
non antamiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 33 8:n 2 momentin mukaan alueella, jolla rakentamisrajoitus on voi-
massa, ei lupaa rakennuksen rakentamiseen saa myontéé siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan
toteutumista. Lupa on kuitenkin myodnnettéva, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epaamisesta
aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eika kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun
julkisyhteison tarkoituksiin, tdma lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdolli-
nen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa maakuntakaavan
hyvaksymisen jalkeen tapahtuneita muutoksia, ellei niité ole tehty maakuntakaavan toteuttamista
varten. Jos maakuntakaavan aluevaraus padasiallisesti vastaa rakennuslain (370/1958) mukaisen



seutukaavan aluevarausta, ei vastaavasti myoskaan seutukaavan hyvaksymisen jalkeen omistussuh-
teissa tapahtuneita muutoksia oteta huomioon.

Maakuntakaavassa ampuma- ja harjoitusaluetta koskeva suunnittelumaérays kohdistuu ampuma- ja
harjoitusalueeseen. Kaavaselostuksessa on tdsmennetty suunnitteluméarayksen tavoitteena melun
osalta olevan, ettd puolustusvoimat ottaa ampuma- ja harjoitusalueen suunnittelussa erityisesti
huomioon melusta ja tarinéstd aiheutuvien vaikutusten ehkdisemisen. Lisédksi ampuma- ja harjoitus-
alueeseen kohdistuu ohjeellinen melualue-merkintd, joka edellyttdd ampuma- ja harjoitusalueen
ulkopuolellakin merkinnén osoittamalla alueella tapahtuvassa suunnittelussa ja rakentamisessa ym-
paristomelun huomioon ottamista. Maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen ohjeellisen
melualueen rajausta ei ole maakuntakaavassa osoitettu, eikd voitukaan osoittaa yksityiskohtaisesti
tai esimerkiksi maanomistajittain. Melun huomioon ottamista koskevat merkinnét ja maaraykset
tulevat huomioon otettavaksi yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja rakentamisessa seké puolustus-
voimien toiminnan suunnittelussa. Kaavamerkinnéat ja maaraykset eivét ole lainvastaisia valitukses-
sa esitetyill& perusteilla.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen ehdollisen rakentamisrajoituksen kdyttéalaa on mahdollista
laajentaa maankaytto- ja rakennuslain 33 §8:n 1 momentin mukaisesti. Puolustusvoimien toiminnan
turvaamiseksi ja toiminnasta aiheutuvien ymparistohaittojen ehkdisemiseksi sekd ampuma- ja har-
joitusalueen ulkopuolella tapahtuvan suunnittelun ja rakentamisen ohjaamiseksi Kainuun maakunta
-kuntayhtyma on voinut laajentaa rakentamisrajoituksen kéayttoalaa kaavassa esitetylla tavalla. Kun
otetaan huomioon ehdollista rakentamisrajoitusta koskeva suunnittelumaarays ja se, etté rakenta-
misrajoitusalueelle sijoittuvan rakentamisen estyminen edellyttd tapauskohtaista harkintaa raken-
nusluvan myontamisedellytysten yhteydessa sekd maankéytto- ja rakennuslain 33 §:n 2 momentti,
ei kaavaratkaisun voida talla perusteella katsoa olevan alueen maanomistajille kohtuuton.

Luontoarvojen turvaaminen

Valituksessa on katsottu, ettd kaavassa luonnonsuojelua koskevat maéaraykset ovat riittdméattomat.

Maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityis
t4 huomiota muun ohella luonnonarvojen vaalimiseen. Maankaytto- ja rakennuslain 28 8:n 5 mo-
mentin mukaan tassa pykélassa mainitut seikat on selvitettva ja otettava huomioon siind maéarin
kuin maakuntakaavan tehtéva yleispiirteisenéd kaavana edellyttad. Maankaytto- ja rakennuslain 30
8:n mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen sisallolle
annettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluetta suunniteltaessa tai raken-
nettaessa. Jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihisto-
riallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistéarvojen vuoksi suojeltava, maakuntakaavassa voi-
daan antaa sit4 koskevia tarpeellisia mééarayksid. Maank&ytto- ja rakennuslain 197 8:n mukaan kaa-
vaa hyvéksyttdessa ja vahvistettaessa on sen liséksi, mité tassa laissa saddetdan, noudatettava, mité
luonnonsuojelulain 10 luvussa saadetaan.

Valtakunnallisten alueidenké&yttotavoitteiden mukaan alueidenkdyton suunnittelussa on otettava
huomioon maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvattava riittavat alueelliset edellytykset
varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille, varikkotoiminnalle sekd muille maanpuolustuksen ja
rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille. Samalla on huomioitava muun yhdyskuntarakenteen,
elinympdriston laadun ja ympadristdarvojen asettamat vaatimukset.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yh-
dessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa, todennéakdisesti merkittavasti heikentaa valtio-



neuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonar-
VOja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutuk-
set. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on
alueelle ulottuvia merkittavié haitallisia vaikutuksia. Luvan myodntévan tai suunnitelman hyvéksy-
van viranomaisen on katsottava, ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettéava
siitd lausunto elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan
viranomainen ei saa myontéa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunni-
telmaa, jos 65 8:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittévasti heikentévan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tar-
koitus sisallyttad Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaan luontodirektiivin
liitteessa 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisd&dntymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Kaavassa osoitetulle Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen (EAH) laajennusalueelle ulottuu osa
Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta Pellinkankaan Natura-alueesta. Olemassa olevalla puolustus-
voimien ampuma- ja harjoitusalueella, johon nyt vahvistettavana oleva laajennusalue rajoittuu, si-
jaitsevat Pellinkankaan ja Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura 2000 -alueet. Alueet ovat van-
hojen metsien suojelualueita ja alueisiin sisaltyy myds arvokkaat pienvesikohteet: Hevoshuuhdinpu-
ro ja Latvalammet ja Pellinpuro. EAH-merkintaan liittyy suunnittelumaérays, jonka mukaan muun
muassa alueen kayttoa suunniteltaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota pohjavesien suojeluun
sekd luonnon- ja ympéristéarvoihin. Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella sijaitsevan Pellinkan-
kaan Natura 2000-verkoston alueen seka suunnittelualueeseen rajoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja
Honkivaara Natura 2000 -verkoston alueen perustana olevat luonnonarvot tulee turvata.

Kaavassa on osoitettu Pellinkankaan Natura-alueen osa luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luonnon-
suojelualuetta koskevan suojeluméarayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toimenpiteita,
jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sailyttdmiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslupahakemuk-
sesta tulee pyytdd MRL 133 8:n mukaisesti alueellisen ELY -keskuksen lausunto. SL-1-aluetta kos-
kevan suunnitteluméaardyksen mukaan alueen maankaytto tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei
toimenpiteella vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja. Lisaksi vaihemaakuntakaa-
vaa koskevan yleismaarayksen mukaan maakuntakaavan toteuttamisessa ja yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti LSL 49 8:n 1 momentin mukaisesti
luontodirektiivin liitteen 1V (a) laji (liito-orava), jonka lisddntymis- ja levédhdyspaikkojen havittami-
nen ja heikentdminen ei saa tapahtua ilman LSL 49 8:n 3 momentin mukaista menettelyd. Lisaksi
kaavassa on osoitettu Kivijarven suojelualueen laajennus suojelualueeksi (S-kohdemerkinnallg).
Vaihekaavassa annetun suojelualuetta (S) koskevan suunnittelumaéarayksen mukaan alueen maan-
kayttoa suunniteltaessa tulee kiinnittad erityistd huomiota alueen suojeluarvojen séilymiseen. Alu-
eelle laadittavassa hoito- ja kayttosuunnitelmassa tulee kiinnittaa erityista huomiota luonnon virkis-
tyskéyton ja luontomatkailun edistamiseen. Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarke&n alueen
merkinnalla (luo) on kaavassa osoitettu luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen uhanalaisten lajien
esiintymisalueita tai valtakunnallisesti merkittavié lintualueita. Luo-merkint&é koskevan suunnitte-
lumaérayksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, ettd suunniteltu
maanké&ytto ei vaaranna alueen uhanalaisten lajien elinoloja.

Osittain nykyiselld ampuma- ja harjoitusalueella, vaihekaavassa osoitetulla laajennusalueella sek&
kyseisten alueiden ulkopuolella sijaitsevan Pellinkankaan alueen ja kokonaan olemassa olevalle
ampuma- ja harjoitusalueelle sijoittuvan Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueiden sijainti
ja luontoarvot on otettu huomioon jo valittaessa alueita Natura 2000 -verkostoon. Vaihekaavan laa-
dinnan yhteydessa Natura-alueiden osalta on laadittu erilliset Natura-arvioinnin tarveharkintaselvi-



tykset ja laajennusalueen osalta erillinen liito-oravaselvitys. Natura-arviointia koskevan tarvehar-
kinnan mukaan Pellinkankaan Natura-alueesta ei ole tarvetta laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kaista Natura-arviointia. Natura-arvioinnin tarveharkinnan mukaan vaihekaavassa osoitettu EAH-
alueen laajennus ei heikennd Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueen luonnonarvoja (van-
hat metsat, metsapeura) eika varsinaista luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia ole
tarvetta laatia. Natura-alueiden luontoarvojen sailyminen tulee turvata ampuma- ja harjoitusalueen
suunnittelun ja toiminnan yhteydessa.

Ampuma-alueen laajennus sijoittuu voimassa olevan 29.4.2009 vahvistetun Kainuun maakuntakaa-
van mukaiselle selvitysalueelle. Aluetta ympardiville Natura-alueille tai luonnonsuojelualueille ei
ole Kainuun 1. vaihemaakuntakaavassa osoitettu ampuma- ja harjoitustoimintaan liittyvaa uutta
maankayttod. Nain ollen vaihemaakuntakaavaratkaisu ei heikenné olevien Natura-alueiden olosuh-
teita, eikd selvitysten perusteella laajennusalueelle sijoittuvan Pellinkankaan Natura-alueen luonto-
arvoja. Kun otetaan huomioon Natura-alueiden suojeluperusteet, tehdyt selvitykset ja kaavassa 0soi-
tetut kaavamaéaraykset, ymparistoministerio katsoo, ettd kaavaratkaisu ei ole lainvastainen valituk-
sessa esitetylla tavalla Natura-alueiden osoittamiseen ja selvittdmiseen liittyen.

Kainuun maakunta -kuntayhtyma on péattanyt 1. vaihemaakuntakaavan tavoitteena olevan osoittaa
puolustusvoimien harjoitus- ja ampuma-alueiden laajennus. Vuosangan nykyinen harjoitus- ja am-
puma-alue on ollut k&ytéssa, kun Natura-alueiden valinta ja liittdminen osaksi Natura 2000 -
verkostoa on tapahtunut. Valtioneuvoston paatoksessé Euroopan yhteison Natura 2000 -verkoston
Suomen ehdotuksen hyvéksymisesta 20.8.1998 todetaan, ettd puolustusvoimien toiminnan vaiku-
tukset on otettu huomioon valittaessa alueita Natura 2000 -verkostoon. Paatoksen mukaan puolus-
tusvoimat voivat kayttaa naita alueita puolustusvalmiuden yllapitdmiseksi tarpeellisiin toimiin. Kun
otetaan huomioon kaavan tavoite ja valtakunnalliset alueidenkayttOtavoitteet riittavien alueellisten
edellytysten huomioon ottamisesta ampuma- ja harjoitusalueella ja tehdyt selvitykset seka kaavassa
osoitetut Natura-alueen ja uhanalaisten lajien suojeluarvoja turvaavat suojelu- ja suunnittelumaéra-
ykset, kaavaratkaisu ohjaa ottamaan huomioon Natura-alueiden perustana olevat suojeluarvot alu-
een jatkosuunnittelussa luonnonsuojelulaissa edellyttdmaélla tavalla, eika kaavan voida katsoa ole-
van lainvastainen valituksessa tarkoitetulla tavalla luontoarvojen vaalimisen tai luonnonsuojelulain
vastainen.

Vaihekaavassa esitettyjen kiinteistotietojen virheellisyydet

Valituksessa on katsottu, ettd vaihekaavassa on esitetty aluevarauksia virheellisin kiinteistotiedoin
ampuma- ja harjoitusalueella (EAH).

Maakuntakaavassa ei sen mittakaavasta ja esitystavasta johtuen ole ratkaistu maanomistajakohtai-
sesti EAH-aluevarauksen ulottuvuutta.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 10 8:ssé edellytettyjen tietojen jattdminen esittdmatta

Valituksessa on katsottu, ettd vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty maankaytto- ja raken-
nusasetuksen 10 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista asianmukaista yhteenvetoa kaavan vaikutusten
arvioimiseksi suoritetuista selvityksistd, vaan ainoastaan luettelo osasta niité ja eri yhteyksissa esi-
tettyjd kuvauksia. Vaihekaavan kaavaselostuksessa ei ole esitetty maankaytto- ja rakennusasetuksen
10 §:n 1 momentin mukaista riittdvaa selvitysta Vuosangan oloista, ympéristbominaisuuksista eika
niissa tapahtuneista muutoksista.



Maankaytto- ja rakennuslain 29 §:n mukaisesti maakuntakaava esitetédan kartalla, johon kuuluvat
kaavamerkinnét ja -maaraykset. Kaavaselostus liittyy maakuntakaavaan, mutta se ei ole vahvistuva
kaavan osa. Néin ollen kaavaselostus ei voi myoskaan olla yksistddn muutoksenhaun kohteena.

Riittamattomat maininnat sovelletuista saannoksista

Valituksessa on katsottu, ettd vaihekaavan hyvaksymispaatosté ei ole perusteltu hallintolain
(434/2003) 45 §:ssd saadetylla tavalla.

Kaavan hyvaksymisestd paattdd maankaytto- ja rakennuslain 31 8:n mukaisesti maakunnan liiton
ylin paattava toimielin eli maakuntavaltuusto. Maakuntavaltuuston paatéksentekomenettely noudat-
taa kuntalain sd&nnoksid. Maakuntakaavaa koskeva maakuntavaltuuston paatos kohdistuu maakun-
takaavaratkaisun hyvéaksymiseen tai hylkadmiseen. Itse kaavaratkaisu ja sen perustelut 16ytyvat
kaava-asiakirjoista.

Oikeudenkayntikulut

Asian lopputulos ja hallintolainkayttolain 74 §:n s&dnndkset huomioon ottaen ei voida pitéa koh-
tuuttomana, ettd valittaja joutuu pitdméén oikeudenkayntikulut vahinkonaan.

A
Natura 2000 -alueet ja selvitysten riittavyys

Valittaja on vaatinut kaavan kumoamista muun ohella silld perusteella, ettd vaikutuksia Natura 2000
-verkostoon ja erityisesti metsapeuran elinymparistoihin ei ole asianmukaisella tavalla selvitetty
eiké esitetty.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettavé suunnitelman ja tarkasteltavien vaih-
toehtojen toteuttamisen ympaéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Maankaytto- ja rakennuslain 28 §8:n 3 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on kiinnitettdva erityista huomiota muun ohella luonnonarvojen vaalimiseen. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 28 8:n 5 momentin mukaan kyseisessa pykalassa mainitut seikat on selvitet-
tava ja otettava huomioon siind maarin kuin maakuntakaavan tehtdva yleispiirteisena kaavana edel-
lyttaa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yh-
dessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavéasti heikentaa valtio-
neuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonar-
VOja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutuk-
set. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on
alueelle ulottuvia merkittavié haitallisia vaikutuksia. Luvan myodntévan tai suunnitelman hyvéksy-
van viranomaisen on katsottava, ettd arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jalkeen pyydettéava
siitd lausunto elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta. Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan
viranomainen ei saa myontéa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa suunni-
telmaa, jos 65 8:n tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittévasti heikentévan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tar-
koitus sisallyttad Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaan luontodirektiivin



liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on Kielletty. Valtioneuvoston paatoksessa Natura 2000 -alueesta
todetaan, ettd puolustusvoimien toiminnan vaikutukset on otettu huomioon valittaessa alueita Natu-
ra 2000 -verkostoon. Puolustusvoimat voivat kayttaa naita alueita puolustusvalmiuden yllapitami-
seksi tarpeellisiin toimiin.

Vaihekaavassa osoitetulle Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen (EAH) laajennusalueelle ulottuu
osa Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta Pellinkankaan Natura-alueesta. Pellinkankaan Natura-alue
ulottuu lisdksi olemassa olevalle puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueelle seka sen ulkopuo-
lelle. Olemassa olevalla ampuma- ja harjoitusalueella sijaitsee myds Hevoshuuhdinpuro ja Honki-
vaara Natura 2000 -alue. Vaihekaavaa varten on laadittu luontoselvitys sek& Natura-alueita koske-
vat Natura-tarvearvioinnit. Vaihekaavassa osoitettujen ampuma- ja harjoitusalueen laajennusaluei-
den osalta on lisdksi laadittu erillinen liito-oravaselvitys.

Vaihekaavassa on osoitettu Pellinkankaan Natura 2000 -alue luonnonsuojelualueeksi (SL-1). Luon-
nonsuojelualuetta (SL-1) koskevan suojelumaarayksen mukaan alueella saa suorittaa sellaisia toi-
menpiteitd, jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon sadilyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslu-
pahakemuksesta tulee pyytédd maankaytto- ja rakennuslain 133 §:n mukaisesti alueellisen ELY -
keskuksen lausunto. SL-1-aluetta koskevan suunnittelum&&rayksen mukaan alueen maankéytto tu-
lee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei toimenpiteelld vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suoje-
luarvoja. Ampuma- ja harjoitusaluetta koskevaan EAH-merkintadn liittyy suunnittelumaarays, jon-
ka mukaan muun muassa alueen kayttéa suunniteltaessa on kiinnitettava erityistd huomiota pohja-
vesien suojeluun sek& luonnon- ja ympadristdarvoihin. Kaavaselostuksen mukaan EAH-alueella si-
jaitsevan Pellinkankaan Natura 2000 -verkoston alueen seka suunnittelualueeseen rajoittuvan He-
voshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura 2000 -verkoston alueen perustana olevat luonnonarvot tulee
turvata. Lisaksi vaihemaakuntakaavaa koskevan yleisméaardyksen mukaan maakuntakaavan toteut-
tamisessa ja yksityiskohtaisesmmassa suunnittelussa on otettava huomioon luontoarvot ja erityisesti
luonnonsuojelulain 49 8:n 1 momentin mukaisesti luontodirektiivin liitteen 1V (a) laji (liito-orava),
jonka liséantymis- ja levahdyspaikkojen hévittaminen ja heikentdminen ei saa tapahtua ilman 49 §:n
3 momentin mukaista menettelya.

Pellinkankaan ja Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueet ovat vanhojen metsien suojelu-
alueita ja alueisiin siséltyy myos arvokkaat pienvesikohteet, Hevoshuuhdinpuro ja Latvalammet ja
Pellinpuro. Alueiden suojeltaviin lajeihin kuuluvat muun muassa metsépeura ja liito-orava. Nykyi-
sen ampuma-alueen kaakkoispuolella sijaitsevan Pellinkankaan Natura-alueen osan pinta-ala on
noin 170 hehtaaria. Alueelle ei ole suunniteltu puolustusvoimien toimintoja. Kaavaselostuksen mu-
kaan alue tulee toimimaan ammuntojen suoja-alueena tykistdlla ammuttaessa.

Vuosangan seutu on metsépeurojen talvehtimisaluetta. Metsapeura on luontodirektiivin liitteen I
laji, joka uhanalaisuusluokituksen perusteella on silméll& pidettéva laji. Vuosangan harjoitusalueen
laajennusalueiden luontoselvityksen 25.3.2011 (my&hemmin Luontoselvitys) mukaan metsapeura-
kannan koossa on tapahtunut vaihtelua ja kannan taantuminen taittui vuonna 2009. Tamén jélkeen
kannan taantumisen syyna on ollut lisdantynyt kuolevuus, erityisesti vasakuolemat, johon keskeise-
né syyné on ollut suurpetojen, erityisesti susikannan vahvistuminen alueella. Metsapeurojen synty-
vyydessa ei ole havaittu merkittdvaa heikentymisté.

Pellinkankaan Natura-aluetta koskevan Natura-tarvearvioinnin mukaan vaihekaavan toteuttaminen
ei muuta Natura-alueen nykyisié ekologisia olosuhteita tai ominaispiirteitd. N&in ollen harjoitusalu-
een laajennus ei heikennd Pellinkankaan Natura-alueen eheytté tai niitd luonnonarvoja, joiden suo-



jelemiseksi Natura-alue on valittu Natura 2000 -verkostoon, eik& luonnonsuojelulain 65 8:n mukais-
ta Natura-arviointia ole tarvetta laatia.

Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaaran Natura-alue sijaitsee kokonaan olemassa olevan ampuma- ja
harjoitusalueen siséll4 ja sitd koskeva Natura-tarvearviointi on tehty vuonna 2009, eik& varsinaista
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia ole katsottu tarvittavan laatia. Kaavaselostuksen
mukaan puolustusvoimien toiminta vaihekaavan ampuma- ja harjoitusalueilla ei aiheuta muutoksia
Hevoshuuhdinpuro ja Honkivaara Natura-alueen nykyiseen maankayttoon. Vuosangan ampuma- ja
harjoitusalueen kéyttéohje 2010:n mukaan vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvalla He-
voshuuhdinpuron alueella kaivautuminen seka liikkuminen ajoneuvoilla on kielletty.

Kainuun ELY-keskuksella ei ole ollut huomautettavaa Natura-arviointien riittavyydesta.

Vaihekaavaan liittyvien luontoselvityksen ja liito-oravaselvityksen perusteella kaava-alueella todet-
tiin olevan liito-oravakohteita vain kaksi, mika johtuu siitd, ettd ampuma- ja harjoitusalueeksi 0soi-
tetuilla alueilla on véhéan lajille sopivia metsia sek& osa lajille sopivista kuusimetsista ovat hakkuu-
aukkojen ja taimikoiden keskelld. Liito-oravakohteet on selvitysten perusteella kaavassa osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi alueiksi luo-merkinnalla (Kierroskankaan
vanha metsa, Kyntolan metsat ja Ammdjoki). Merkintad koskevan suunnittelumaarayksen mukaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee varmistaa, etta suunniteltu maankaytto ei vaaranna
alueen uhanalaisten lajien elinoloja.

Vuosangan ampuma- ja harjoitusalueen laajentamisalueita koskeva maakuntakaava on vaihemaa-
kuntakaava, jossa kasitelladn vain puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoimintaan liittyvia aluei-
denkayttokysymyksid, eika silla muuteta voimassa olevaa Kainuun maakuntakaavaa Natura-
alueiden osoittamista koskevilta osin, vaan ne sdilyvat Natura-alueina edelleen. Tehdyissa selvityk-
sissd ampuma- ja harjoitusalueiden laajennusalueiden ei ole todettu vaikuttavan Natura-alueiden
suojeluarvoja heikentévasti. Kun otetaan huomioon, ettd vaihemaakuntakaavalla ei ole ratkaistu
puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan yksityiskohtia laajennusalueella, vaan toiminto-
jen sijoittaminen edellytt&d yksityiskohtaista suunnittelua, jota maankuntakaavassa osoitetut alueva-
raukset ja kaavaméaaraykset ohjaavat, kaavaratkaisu perustuu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n
tarkoittamalla tavalla riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kun lisdksi otetaan huomioon kaavan
tarkoitus ja kaavamerkinnat sekd -mééaraykset, ei kaavaratkaisu ole lainvastainen sillak&an valituk-
sessa esitetylla perusteella, ettei kaavassa ole osoitettu laajennusalueella ja sen l&heisyydessa sijait-
sevia Natura-alueita lukuun ottamatta Pellinkankaan Natura-alueen osa-aluetta.

Kaavan vaihtoehtotarkastelu ja vaihekaavan suhde maakuntakaavaan

Valituksessa on katsottu, ettei kaavassa ole maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalld tavalla selvi-
tetty vaihekaavan suhdetta maakuntakaavaan asianmukaisella tavalla, eikd vaihekaavan laatimispééa-
tosta ole asianmukaisella tavalla perusteltu.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja tarkasteltavien vaih-
toehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset.

Maankaytto- ja rakennuslain 27 8:n mukaan maakunnan liiton tulee huolehtia tarpeellisesta maa-
kuntakaavan laatimisesta, kaavan pitdmisesté ajan tasalla ja sen kehittdmisesta. Maakuntakaava
voidaan laatia my0s vaiheittain tai osa-alueittain.



Selvitysten riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Maankaytto-
ja rakennuslain saannoésten lahtékohtana maankayton suunnittelussa on, etté eri intressit yhteen so-
vitetaan. Kaavatyon yhteydessa on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa: Vuosangan ampuma-alueen toi-
minta sdilyy ennallaan, toiminta laajenee nykyisesté tai toiminta lakkaa ja toiminnot sijoitetaan
Kainuun prikaatin varuskunta-alueelle ja sithen mahdollisesti liittyville laajennusalueille. VVaihtoeh-
totarkastelu toteutettiin Sito Oy:n toimesta ja osa tarkastelua oli asukkaille ja yhdistyksille jérjeste-
tyt ryhméhaastattelut sek& niiden analysointi. VVaihtoehtotarkastelussa kaavatyon pohjaksi paatettiin
esittdd nykyisen ampuma-alueen laajennusta ottaen huomioon muun ohella puolustusvoimien tarve
ampuma- ja harjoitustoiminnan jatkamiseen, alueen pysyvan asutuksen maara ja nykyisen ampuma-
ja harjoitusalueen laajentamisen ymparistéekologiset vaikutukset verrattuna kokonaan uuden am-
puma-alueen perustamiseen.

Maankéytto- ja rakennuslain 27 §:n mukaisesti maakuntakaavoituksen toimivalta kuuluu yksin-
omaan maakunnan liitolle ja liiton harkintavaltaan kuuluu paattd4 mité aihealueita koskevia kaavoja
maakuntaa kulloinkin laaditaan. Kaavan laatimispaatoksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei
kuulu kaavan vahvistamisprosessiin, jossa ymparistoministerio tutkii kaavan lainmukaisuuden.
Maakuntakaavassa on tehty riittavat selvitykset vaihtoehtotarkasteluun liittyen, eika selvitysten riit-
tavyyden lainmukaisuuden arvioinnissa ole merkitysta silla, etta jokin toinen selvityksen toteutta-
mistapa olisi ollut tarkoituksenmukaisempi.

Maakuntakaavan vahvistaminen

Maakuntakaava téyttaa sille maankaytto- ja rakennuslain 28 8:ssd asetetut sisaltovaatimukset. Kos-
ka maakuntakaavan vahvistamiselle ei ole myodskaan maankaytto- ja rakennuslain 31 8:n 3 momen-
tista johtuvaa estettd, ymparistoministerio on vahvistanut maakuntakaavan.

Vaihemaakuntakaavan vahvistamisen yhteydessa on kumottu Kainuun maakuntakaava 2020:n sel-
vitysalueen (se) kaavamerkinté ja -maéaradys, selvitysalueella olevien maa- ja metsatalousvaltaisten
alueiden (M) kaavamerkinta ja -maardys seka selvitysalueella olevan luo-kohteen suunnitteluméaa-
rays ja liito-oravien esiintymisaluetta koskeva maakuntakaavan yleismaarays.

Maakuntakaavan voimaantulo

Ymparistoministerié on maarannyt maankaytto- ja rakennuslain 201 8:n perusteella maakuntakaa-
van tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Sovelletut oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 4 8§ 3 momentti, 9 §, 17 §, 24 § 2 momentti, 25 §, 27 §, 28
§, 29 §, 30 8§ 1 momentti, 31 §, 33 §, 62 §, 65 §, 188 § 3 momentti ja 201 §

Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1 §,108§,128,308,32a8§,938ja958§
Kuntalaki (365/1995) 90 § ja 92 §
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 65 § ja 66 §

Valtioneuvoston paatds Euroopan yhteison Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyvéksy-
misestd 20.8.1998



Ymparistoministerion asetus (31.3.2000) maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kaytet-
tavista merkinnoista

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Valitukset

1) YI&-Vieksin kylayhdistys ry on valituksessaan vaatinut, ettd ympéristoministerion paatoés Kainuun
1. vaihemaakuntakaavan vahvistamisesta kumotaan ja kaava jatetddn vahvistamatta. Toissijaisesti
ymparistoministerion paatos tulee kumota ja jattad kaava vahvistamatta siind osoitetun melualueen
osalta. Asianmukainen toiminnanharjoittaja on velvoitettava suorittamaan vaihekaavan vaikutusten
arvioimiseksi ymparistovaikutusten arviointi. Liséksi yhdistys on vaatinut, etta korkein hallinto-
oikeus kieltdisi paatoksen taytantdonpanon. Viela yhdistys on vaatinut, ettd ymparistoministerion
paatds kumotaan myos oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen hylk&&misen
osalta. Ymparistoministerio tulee velvoittaa korvaamaan yhdistyksen oikeudenkayntikulut ymparis-
tOministeriossa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen.

Yhdistys on valituksensa perusteluissa viitannut korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireill4 olevaan
valitukseensa Oulun hallinto-oikeuden hallintopakkoasiassa antamasta paatoksesta seké esittanyt
muun ohella, ettd puolustusvoimien toiminnan aiheuttamia vaikutuksia ei ole otettu huomioon
maankaytto- ja rakennuslain, luonnonsuojelulain eik& ympéristovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain edellyttamélla tavalla. Tamé& koskee erityisesti meluvaikutuksia.

Melupéastot on selvityksissa joko arvioitu tai mitattu raikeésti vastoin Puolustusvoimien ohjetta
raskaiden aseiden ja rajahteiden aiheuttaman ymparistomelun arvioimiseksi.

Vaikutusten arvioinnissa on esitetty, ettd epavarmuuksista huolimatta melualuearvio antaa kelvolli-
set laht6tiedot vaihemaakuntakaavatasolla vaihtoehtojen valisen valinnan tueksi. On kuitenkin pi-
dettdva selvand, ettd vaikka "melualuearvio” olisikin valituksessa esitetyn vastaisesti katsottavissa
kelvolliseksi vaihtoehtojen vélisen valinnan tueksi, se ei ole kelvollinen vaihekaavassa esitettavaksi
melualueeksi.

Epédvarmuutta ei ole arvioitu méaaréllisesti eikd arviosta ole johdettavissa olevaa melualueen va-
himmais- ja enimmadislaajuutta ole osoitettu mydskéén vaihekaavassa.

Vaikutusten arvioinnin tulosten ja johtopaatosten luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon

lisaksi, ettd meluvaikutukset arvioinut asiantuntija on ollut aikaisemmin tekemassé virheelliseksi ja
epéluotettavaksi osoittautunutta ymparistomeluselvitystd. Vaihekaavassa osoitetun melualueen luo-
tettavuutta arvioitaessa tulee liséksi ottaa huomioon puolustusvoimien uudesta taistelutavasta esitet-

ty.

Tietdmattomyys, osaamattomuus ja piittaamattomuus paatoksen valmistelussa ilmenee siitd, etta
asiassa ei ole pidetty tarpeellisena tarkastella lahemmin ymparistomeluselvityksen tuloksia ja niiden
luotettavuutta eikd melualueen osoittamiseen johtanutta menettelyé ja sen luotettavuutta.

Tarin&vaikutusta ei ole otettu huomioon vaihekaavassa eikd myoskaan ymparistoministerion paa-
toksessa arvioitaessa melualueratkaisun lainmukaisuutta, vaikka vaikutus edellyttdd varovaisuuspe-
riaatteen noudattamista ja edellyttéisi melualueen rajauksen siirtdmisté jopa useilla kilometreilla.



Kaavaratkaisun lainmukaisuutta ei ole mahdollista arvioida pelkastdan kaavaa varten tehtyjen selvi-
tysten pohjalta, vaan lainmukaisuuden arviointi edellyttdd YVA-lain mukaista ymparistovaikutusten
arviointimenettelya.

Tutkimusten ja selvitysten riittavyyttd koskevien valitusperusteiden hylkddmisen yhteydessa ei ole
viitattu ymparistoministeriolle tehdyssé valituksessa ja sen liitteissa esille tuotuihin Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen (RKTL) selvityksiin. Niiden ja luontoselvityksessa sek& Natura-arvioinnin
tarveharkinnassa esitettyjen arvioiden valilla on puolustusvoimien toiminnan metsépeuraan kohdis-
tuvien vaikutusten osalta selvid ristiriitoja. Yhdistyksen kasityksen mukaan RKTL:n ndkemys vai-
kutuksista on perustellumpi.

Maanomistajien etujen ajamisen kannalta ongelmallista on, ettd ymparistoministerion paatoksessa
todetaan yhdessé kohdin, ettd kaavaratkaisua ei voida pitad alueen maanomistajille kohtuuttomana
ja toisaalla, ettd aluevarausten ulottuvuutta ei ylip&ataan ole ratkaistu kiinteistokohtaisesti. Vaihe-

kaavan yleispiirteisyyskaan huomioon ottaen siind osoitettuun ampuma- ja harjoitusalueen laajen-

nusalueeseen ei voida siséllyttad yksityisten omistamia kiinteistoja.

Valituksessa ei ole haettu muutosta kaavaselostukseen, vaan on tarkasteltu siit4 ilmenevien olen-
naisten puutteiden ja lainvastaisuuksien merkitysta vaihekaavan ratkaisun perusteiden ja lainmukai-
suuden arvioimiseksi.

Paatoksessa esitetty ndkemys maakuntavaltuuston hyvaksymispéatoksen kohdistamismahdollisuuk-
sista on kapea-alainen. Riittdvana on pidetty, ettd maininnat sovelletuista sddnnoksisté ja ratkaisun
perustelut I0ytyvat kaava-asiakirjoista. Ymparistoministeridlle tehdyssa valituksessa ei ole tarvinnut
rajoittua pelkastaan kaavaratkaisun lainmukaisuustarkasteluun, vaan kohteena on voinut olla hyvék-
symispaatos kokonaisuudessaan, myos siihen liittyvat menettelyt. Muiltakin osin valituksen hyl-
kaamisperustelut ovat virheellisia tai riittdmattémia seka olennaisilta osin lakiin perustumattomia.
Merkittavilta osin niissé ei kéasitelld eika oteta huomioon olennaisia valituksessa esitettyja seikkoja
ja perusteluita.

2) A on valituksessaan vaatinut, ettd ymparistoministerion paatés Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan
vahvistamisesta kumotaan ja kaava jatetdén vahvistamatta.

A on valituksensa perusteluissa viitannut ymparistoministeriossa lausumaansa ja esittanyt, etta kaa-
van hyvaksymispaatds on lainvastainen, koska vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon ja erityisesti
metsépeuran elinympéristdihin ei ole asianmukaisella tavalla selvitetty eiké esitetty, vaihtoehtotar-
kastelua ei ole asianmukaisella tavalla tehty eika esitetty, vaihekaavan suhdetta maakuntakaavaan ei
ole asianmukaisella tavalla maéritelty eiké esitetty ja vaihekaavan laatimispaatosta ei ole asianmu-
kaisella tavalla perusteltu.

A on lisaksi muun ohella esittanyt, ettd vaikka ympéristoministerié on paatoksessadan muodollisesti
vastannut valitukseen ja néin ollen myds nyt esilld olevassa valituksessa esitettyihin perusteisiin,
niin asiallisesti ja sisall6llisesti ei vastannut ollenkaan. Ministerié on p&atoksessdédn myos katsonut
valituksessa esitetyn sellaisia vaitteitd tai vaatimuksia, joita ei ole esitetty.

Valituksen perusteluita on kasitelty tarkemmin valituksen liitteend olevassa 67-sivuisessa liitteessa
"Perusteet 1-4".

Ymparistoministerion lausunto



Ymparistoministerio on valitusten johdosta antamassaan lausunnossa viitannut vahvistamispaatok-
sensa perusteluihin ja esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Yla-Vieksin kylayhdistys ry

Muutoksenhakuviranomaisen toimivaltaan ei kuulu esitetyn ymparistévaikutusten arviointimenette-
lyn soveltamista koskevan velvoitteen antaminen.

Ymparistoministerié on maankaytto- ja rakennuslain perusteella méérannyt maakuntakaavan tule-
maan voimaan ennen kuin se saa lainvoiman. Nain ollen maakuntakaava on ohjeena yleis- ja ase-
makaavaa laadittaessa. Ymparistoministerio ei katso tarpeelliseksi maakuntakaavan taytantoonpa-
non keskeyttdmista.

Hallintolaki ei edellyt4, etta valittajien vaatimukset tai niiden perustelut selostettaisiin paatoksissa
sellaisinaan. Paatoksestd ilmenee muun ohella, miten asia on ratkaistu, seké& paatoksen perustelut
valittajakohtaisesti.

A

Viranomaisvastuu kaavan laatimisesta on maankaytto- ja rakennuslain 27 8:n 1 momentin mukai-
sesti maakunnan liitolla. Mainittu sadnnds tai muutkaan maanké&ytto- ja rakennuslain tai -asetuksen
sdédnnokset eivat esta sitd, etta selvitykset ja muut kaavaan liittyvat asiakirjat laaditaan muun tahon
toimesta ja rahoituksella.

Luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointiprosessia ohjaavat luonnonsuojelulain menettely-
sdédnnokset. Kaavan vaikutusalueella olevien Natura-alueiden johdosta kaavaprosessin yhteydessé
on selvitetty tarvetta ryhtyd luonnonsuojelulain mukaiseen Natura-arviointiprosessiin. Maankaytto-
ja rakennusasetuksen 10 §8:n mukaan maakuntakaava kaavaselostuksessa esitetddn muun muassa
yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi tehtavista selvityksista seka vaikutukset luontoon.
Kaavan laatijan tehtdviin siis kuuluu tehda johtopaatoksia kaavaa varten laadituista selvityksista ja
vaikutusarvioinneista kaavaselostuksessa.

Hallintolaki ei edellyt4, etta valittajien vaatimukset tai niiden perustelut selostettaisiin p&atoksissa
sellaisinaan. Paatoksestd ilmenee muun ohella, miten asia on ratkaistu, seké& paatoksen perustelut
valittajakohtaisesti. Osa padtoksen perusteluja ovat myos oikeusohjeet, joiden asiaan kuulumista
valituksessa on kyseenalaistettu.

Maakuntahallituksen lausunto

Kainuun liiton maakuntahallitus on lausunnossaan viitannut aiemmin esittdmaénsa ja ympéristomi-
nisterion lausunnossa esitettyyn yhtyen esittanyt, etta valitukset hylataan.

Vastaselitys ja lisékirjoitus
Yl&-Vieksin kylayhdistys ry on antanut vastaselityksen.
A:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. A ei ole antanut vastaselitystd, mutta han on

toimittanut 84-sivuisen lisékirjoituksen, joka kirjoituksen mukaan korvaa aiemmin toimitetun 67-
sivuisen liitteen "Perusteet 1-4".



Merkinnat

Merkitaan, ettd korkein hallinto-oikeus on paattkselldan 20.2.2013 taltionumero 625 hylannyt Y1&-
Vieksin kylayhdistys ry:n purkuhakemuksen, joka on kohdistunut valtioneuvoston 29.4.2009 teke-
mé&an péaatokseen, jolla on vahvistettu 7.5.2007 hyvaksytty Kainuun maakuntakaava 2020.

Merkitaan, ettd korkein hallinto-oikeus on paatokselld&n 15.1.2014 taltionumero 82 hylédnnyt Yla-
Vieksin kylayhdistys ry:n valituksen Oulun hallinto-oikeuden paatoksestd, jolla oli hylatty yhdis-
tyksen valitus Kainuun ELY -keskuksen hallintopakkoasiassa antamasta ratkaisusta. Yhdistys oli
vaatinut muun ohella, ettd ELY-keskus keskeyttaisi luonnonsuojelulain 57 8:n 1 momentin nojalla
kaikki Kainuun maakunta -kuntayhtyman, Puolustusvoimien ja Metséhallituksen luonnonsuojelu-
lain 65 8:n 1 momentissa tarkoitetut suunnitelmat, hankkeet ja toiminnot vireillepanoasiakirjassa
yksiloidyilla Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla ja myds verkoston ulkopuolisilla alueilla
siltd osin kuin ndilta alueilta voi aiheutua luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vai-
kutuksia Natura 2000 -verkoston alueille.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitukset hylataan. Ympéristoministerion paatoksen
lopputulosta ei muuteta.

2. Y1a-Vieksin kylayhdistys ry:n oikeudenk&yntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylataan.
3. Lausuminen taytantdonpanon kieltdmista koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
Perustelut

1. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toimivaa aluerakennetta koskevan 4.2 kohdan eri-
tyistavoitteiden mukaan alueidenkayton suunnittelussa on otettava huomioon maanpuolustuksen ja
rajavalvonnan tarpeet ja turvattava riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja har-
joitusalueille, varikkotoiminnalle sekd muille maanpuolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdol-
lisuuksille. Samalla on huomioitava muun yhdyskuntarakenteen, elinympariston laadun ja ymparis-
t0arvojen asettamat vaatimukset.

Maakuntakaavaa koskevassa asiassa valitus sek& ympéristoministeridlle ettd korkeimmalle hallinto-
oikeudelle voidaan tehd& vain kuntalain 90 8:n 2 momentista tarkemmin ilmenevilla laillisuusperus-
teilla. Valitusta ei voida tehda silla perusteella, etta alistettu p&atos ei ole tarkoituksenmukainen.
Valitusten johdosta ei néin ollen ole voitu tutkia kaavoitusratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta eika
néin ollen sitg, olisiko jokin kaavan laatimisen yhteydessé tarkasteltu muu kuin hyvéksytyn kaava-
ratkaisun pohjaksi valittu vaihtoehto tai kokonaan muu vaihtoehto ollut edullisempi tai muutoin
tarkoituksenmukaisempi.

Kun maakuntakaava voidaan maankaytto- ja rakennuslain 27 8:n 2 momentin séannés huomioon
ottaen laatia my0s vaiheittain tai osa-alueittain, paatos ei ole lainvastainen silla valituksissa esitetyl-
14 perusteella, etta puolustusvoimien tarpeet olisi tullut kaikilta osin késitelld aiemmin hyvéksytyn
Kainuun maakuntakaavan 2020 yhteydessa tai ettd nyt hyvaksytyn vaihekaavan suhde mainittuun
kaavaan olisi epaselvd. Maakunnan liitto on néin ollen harkintavaltansa puitteissa voinut paattaa,
mité toimintoja kaavoissa on kasitelty.



Kun valituksenalaisessa vaihekaavassa on osoitettu vain tdiman paatoksen alussa tarkemmin yksi-
I6idyt aluevaraukset ja kohdemerkinnat, nyt kysymyksessé olevasta vaihekaavasta tehtyjen valitus-
ten johdosta ei ole mydskaan voitu tutkia Kainuun maakuntakaavaan 2020 liittyvia valitusperustei-
ta. Valitusten johdosta on siten tullut tutkia, perustuuko hyvéksytty vaihemaakuntakaava riittaviin
selvityksiin ja tayttdako se maakuntakaavalle maankéytto- ja rakennuslaissa asetetut sisaltdvaati-
mukset.

Selvitysten riittavyytta arvioitaessa on otettava huomioon kaavan tarkoitus ja siina osoitettu maan-
kéyttd sekd maankayttod ohjaavien maaraysten yksityiskohtaisuus. Selvitykset ovat riittavat silloin,
kun kaavaa varten laadittujen tai muutoin kaavaa laadittaessa kaytettavissa olleiden selvitysten pe-
rusteella on mahdollista arvioida, tayttyvatkd kysymyksessa olevalle kaavamuodolle asetetut sisal-
tOvaatimukset kaavan tarkoittaman maankayttoratkaisun osalta.

Kainuun maakuntakaava-alueella 2020 sijaitsevat Natura-alueet sailyvat jatkossakin Natura-alueina.
Kun Pellinkaankaan Natura 2000 -alue on valituksenalaisessa vaihemaakuntakaavassa osoitettu
padosin luonnonsuojelualueeksi (SL-1), ampuma- ja harjoitusalueiden laajennuksella ei ole sellaisia
vaikutuksia, etta luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin suorittaminen olisi tdman alueen
osalta ollut tarpeen. Kun muutoin otetaan huomioon, ettd vaihemaakuntakaavalla ei ole ratkaistu
eika voitukaan ratkaista puolustusvoimien ampuma- ja harjoitustoiminnan yksityiskohtia edes nyt
kysymyksessé olevan laajennusalueen osalta, kaavaratkaisu perustuu riittaviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Kaavaratkaisun lainmukaisuus on ndin ollen ollut arvioitavissa kéytettavissa olevien selvi-
tysten pohjalta.

Kun otetaan huomioon edella selvitysten riittavyydesta lausuttu ja se, etta valituksissa tarkoitetun
YVA-arvioinnin suorittamista koskevan velvoitteen antamista koskevan vaatimuksen tutkiminen ei
kuulu korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan, myoskaan sillg, ettd kaavaratkaisun mahdollis-
taman toiminnan vaikutukset mahdollisesti myohemmin tulevat yksityiskohtaisen suunnittelun ja
kaavan toteuttamisen yhteydessa YVA-lain mukaisessa arviointimenettelyssa arvioitaviksi, ei ole
oikeudellista merkitysta nyt kysymyksessé olevan kaavaratkaisun lainmukaisuutta arvioitaessa.

Kaavassa osoitetut suojelu- ja suunnitteluméaraykset huomioon ottaen valituksenalainen vaihemaa-
kuntakaava sekd muilta kuin nyt kumoutuvilta osin voimaan jadva Kainuun maakuntakaava 2020
ohjaavat jatkosuunnittelua siten, ettd Natura-alueiden perustana olevat suojeluarvot ja alueen muut
luonnonarvot otetaan luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain edellyttdmalla tavalla
huomioon jatkosuunnittelussa.

Kun otetaan huomioon alueella jo pitk&an harjoitettuun puolustusvoimien toimintaan liittyvat melu-
vaikutukset, niita koskevat selvitykset ja valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden toimivaa alue-
rakennetta koskevat erityistavoitteet seka valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden huomioon
ottamista koskevat sdédnnokset, ohjeellisen melualueen osoittaminen maakuntakaavassa on ollut
perusteltua. Kun toisaalta otetaan huomioon, etté valituksissa tarkoitettu ehdollinen rakentamisrajoi-
tus ei sellaisenaan esta tai rajoita alueen nykyista kayttod, vaan muun ohella mahdollistaa jo olevien
rakennuksen peruskorjaamisen, laajentamisen ja korvaamisen uudella, maakuntakaava ei mydskaén
aiheuta maanomistajille maanké&ytto- ja rakennuslain 28 §:n 4 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
haittaa.

Taman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon ympéristéministerion paatoksen perustelut ja siin
mainitut oikeusohjeet, maankaytto- ja rakennuslain 31 § ja 188 §:n 3 momentti sekd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, ymparistoministerion paatoksen
lopputuloksen muuttamiseen ei ole oikeudellisia perusteita.



2. Asian néin paattyessé ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttolain 74 8, Yl&-Vieksin kylayh-
distys ry:lle ei ole maarattdva maksettavaksi korvausta oikeudenkéyntikuluista korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa.

3. Asian tultua talla paatoksella ratkaistuksi ei tdytantdonpanon kieltdmistéd koskevasta Y1&-Vieksin
kylayhdistys ry:n vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Riitta Mutikainen, Hannu Ranta, Mika Seppald, Liisa
Heikkil& ja Janne Aer. Asian esittelija Petteri Leppikorpi.

Julkaistu 16.2.2015
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